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TARNOCZ NOGRAD MEGYEBEN.
MINT KOVOLT CZAPAFOGAKNAK UJ GAZDAG LELOHELYE,

Dr. KocH ANTAL-t0].*

I—II. tablaval.

A mult évnek elején Viruics Gyura litkei (Nograd m.) all. csemete-
kertkezel6 urtél nagy mennyiségi koviilt czapafogat szereztem be a tud.
egyetem geo-paleontologial intézete részére, melyeket 6 Tarndcz hatardban,
porhany6 durvaszemi homokkébél gyijtott volt ossze. Meghatdrozasukkal
foglalkozva, azt talaltam, hogy e fogak igen valtozatosak, mert tobb mint
husz kiilonféle czapafajtol valdk, melyek kozt tobb uj alak is akadt. Ezen
érdekes Gslénytani anyag behatobb ismertetése czéljabol sziikségesnek lat-
szott, hogy el6fordulasuk helyét és korilményeit is tanulmanyozzam, és
e szandékomat mult évi junius 1.-én meg is valositottam. E napon sel-
meczbanyai tanulmanyi kirdnduldsunkbol visszatérében, dr. LORENTHEY
IMre egyet. segédtanar és 13 hallgatonk kiséretében, Virrics Gyura ur
kalauzolasaval, folkeresve ezt a lel6helyet, tanulmanyoztuk az eléfordu-
las viszonyait, és rovid egy ora alatt sikeriilt nekiink is kb. 100 db. czapa-
fogat kiszedniink, a mi azoknak gyakorisagat e helyen eléggé bizonyitja.

A Virnics urtol beszerzett és az altalunk gyiijtott fogaknak a szdma
folmehet mar 1000 darabra ; méltan megérdemli tehat ez a gazdag lel6hely,
hogy mint a tudomanyra nézve ujat, bahatohban ismertessem, valamint,
hogy a valtozatos fogaknak meghatarozasat is kozzétegyem.

Ugyanezen alkalommal megtekintettiilk Tarnocz egyéb geologiai
nevezetességelt 1is, ugymint: a czapafogak lelGhelyéhez kozel es6é hires
tarnoczi oriasi koviilt fat (Pinus tarndcziensis TuzsoxN), mely — sajnos —
erésen pusztul, és mellette azt a helyet is, honnan dr. Bockm Ht¢eé bany.
akad. tanar és dr. SzoNTicH Tamis oszt. geologus urak 1900-ban lefe)jtet-
ték azt az emlds- és madar labnyomokat tartalmazé remek homokkdtab-
lat, mely a m. kir. Foldtani Intézet gyiijteményeinek egyik kincse, s mely-
nek behaté ismertetését nagy érdeklédéssel varjuk.

A czapafog-leléhely és keriiletének geologiai wviszonyai.

Ha az Ipoly volgyében Tarnoczrol kelet felé kiindulunk, s a Csapas
nevi harantvolgyon folfelé haladunk, egy rovid ora alatt konnyen elér-

* Eldadta a Foldtani Tarsulat 1903 januarius hé 7.-én tartott szakiilésén.
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hetjiik a czapafogak leléhelyét. Ez a Csapdsvolgy elsé baloldali volgyii-
letében, az igynevezett Botos drokban. kézel a volgybe nyilasahoz, a jobb-
o] leereszked$ elsé vizmosdsnak aljan fekszik. Itten kozvetleniil a Botos
patakdbdl emelkedik ki az a kb. 5 méter magas homokkéfal, melynek
foképen egy szilardabb padjaban oly stirtien vannak elhintve a fogak,
hogy a porhanyé kézetnek kénnyi lefejtésével és felapritasaval rovid idé
alatt -— mint mar emlitettem -— kb. 100 darabot sikeriilt kiszedniink.
Tobb id6t forditottunk ezen érdekes kiviiletlelohely egész kdérnye-
zete, és a foljebb kovetkezd maésodik volgyiilet, az . n. Borékas arok.
geologiai viszonyainak megvizsgilasdra. Ezen volgyiiletben van a hires
tarndezi Orids koviilt fenyéfa, és az emlés meg madar ldbnyomait viseld
homokkétablak eléfordulasa. Konnyebb attekinthetéség kedvéért egy kis
szelvénybe (1. dbra) foglaltam 6ssze a nevezett két vélgyiilet altal foltsart
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foldtani viszonyokat. E szerint az Ipoly volgyébél e teriileten belil kiemel-
kedé Fehérhegynek és délkeleti folytatisanak rétegei, alulrol folfelé
haladva, a kovetkezok :

1. sz. Sok czapafogat magaba zaré porhanyé homokks, mint a
teriilet alaprétege. E: homokks piszkos rozsdasbarna-sarga, meglehetésen
durvaszemt, itt-ott aprokavicsos. Zarvanyai sztirkét6l kezdve feketéig szi-
nezett quarcznak szogletes még, de j6l lekoptatott szemcséi, elég gyakori
fehér csillampikkelykék és egyes nagyobbacska quarczkavicskak is. Koto-
szere vasrozsdds mészmarga. Eléfordulnak benne még szeszélyes alaku
fehér margagumok és limonit-concretidk is, de gyéren elszérva.

Szerves zarvanyai: a gyakori czapafogakon kiviil igen ritkdn még
hiillék és vizigerinczesek nyomai is, végre elég gyakran, de rossz megtar-
tasban, tengeri csigak, kagylék és koralok maradvanyai. Mindezekre
késébb ratérek még.

2. sz. Durva quarczkonglomeratnak kb. 2—2 méter vastag padjai,
melyek a hegyoldal egy részén festdien szétszort koczkas sziklatombok-
ben hevernek. A konglomérat zarvanyai szines quarczkavicsokbdl, koto-
szere 18 tulnyomoan apro quarczszemekbdl all, melyeket kevés agyagos
kovasav forraszt 6ssze. A konglomerat repedéseit és iiregeit itt-ott kékes-
fehér, szederjes feliiletti hyalith-kéreg vonja be. A Botos volgyiiletben e
padok még a lejték kozepetdjan vonulnak keresztil, mig a Borokas arok-
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nak csak a fenekén bukkannak {6l itt-ott, igv példaul az oriasi kéviilt fan
alul fekvo forras kornyékén is.

3. sz. Sotétsziirke, mallva sargasbarna, finomszemt, rideg, szdlkés
torésit kovahomokkének kb. 1 m.-nyl padja, mely azonban vékonyabb-
vastagabb tablakra széthasithato. Legnagyobb részét opalnemi kova jaréa
at, mely a hasadékok falan néha mint hyalithkéreg is lerakédott. A Bo-
tos volgyiiletben sok opalosodott feny6fadarabot, sé6t annak gyodkereit is
kaptuk benne. Tele van azonkiviil. kiilonosen a feddje felé, szenesedett
fekete novénymaradvanyokkal. melyeknek meghatarozasaval most foglal-
kozik Staup tanar ur. A Bordkas volgyiilet fenekén. mindjart a Dinus
tarndcziensis torzse mellett, ezen homokkdtablak feliiletén talaltattak a
mar emlitett emlds- és madar-labnyomok. Nekiink is sikerilt még a tor-
melék kozt nehany ilyen labnyomos példanyt gytjteniink.

4. sz. Biotitandesit tufdjanak hatalmas lerakodasa. melynek alsé
finomszemu rétegei bdven zarnak magukba opalosodott fenydfadarabokat,
mert ilyeneket a Botos volgyiiletben is sokat gydjtottink; de még tobb
van a Borokas arokban. Az oriasi fenyétorzs is — ugy latszik — ennek
a tufdanak és a labnyomos homokkének a hataran fekszik: de valamivel
lejebb mar a meredek tufafalbél nyulik ki egy méasodik fenv6tusks. Efinom-
szemt tufanak magasabb szintdjdban, a Botos volgyiilet jobboldali maso-
dik vizmosasaban, egy kis kéfejtés altal foltarva, igen szép levéllenyoma-
tok fordulnak el6 nagy béségben. Az andesittufa iiledék felsé részét a
Fehérhegynek keleti lejt6jén, kozel a tet6hoz, nagy kébanyaban fejtik
épitési czelokra. A hamvasfehér kézet itten joval durvabbszemd mar, és
egész mogyoronyi fehér szogletes tajtkézarvanyoktol brecsesias szovetet
mutat.

5. sz. A Botos vdlgytlet délkel. lejtdjének tetejében, az andesittufa
folott, finomabb vagy durvabbszemt, igen szilard homokkének vastag
padjai teriilnek ismét el, melyeket kis kébanyaban fejtenek. Ezen homok-
kében semmi koviiletnyomot sem vettiink észre.

Az Osszes rétegeknek egyezd (concordans) dilése kevés fok alatt kb.
DK-nek van iranyozva. :

A Fehérhegy nyugati, az Ipoly volgyét hatarolo lejtdjén diluvialis
valyognak vékony leple (d) fodi el a leirt rétegeket, és az Ipoly sikjat
jelenkori iledékek («t) lepik el.

Az altalunk bejart teriilet foldtani viszonyainak ezen vézlata utian
attérhetek most tulajdonképi féladatomra, az 1 sz. legalsé réteg altalam
tanulmanyozott faunajanak részletes ismertetésére.

Az 1. sz reteg faunajanak leirasa.
I. Legnagyobb mennyiségbhen aprobb-nagyobb czapafogak, igen ala-
rendelten mas halak fogai is, keriiltek ki helble: ez okbdl is ezekkel kez-
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dem meg az ismertetést. B fogaknak megtartdsi allapota kitiing. A fog-
kipok zoméncza barna szinét és eredeti fényét legnagyobbrészt megtar-
totta; csak kivételesen talalhaté a sok fog kozott nehany olyan is, mely-
nek zomaéancza részben vagy egészen elvesztette fényét és chemiai beha-
tas folytan fehér anyagga valtozott at. A fogparnak anyaga torékenyebb
lévén, ezért teljesen épek nem gyakoriak, valamint a fékup tévében
emelkedé apré zomanczkupocskdk is gyakran le vannak toérdelve. Ennek
daczara csaknem minden fajbol teljesen ép fog allott rendelkezésemre
a sok hidnyos kozt, s lehetdleg csak ilyeneket rajzoltattam. Mindenik
fog a rajzokon harom allasban van f6ltiintetve: a a fog kiilsé lapjat, b
annak belsé lapjat és ¢ a mellsé nézetét abrazolja. Ha egy fajnak fogai
igen nagy eltérést mutatnak, ott kivételesen egynél tobb példanyt raj-
zoltattam.

A folhasznalt és idézett irodalom jegyzéke.
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A talalt fajok leirasa.

Fam. Notidanide.

1. Notidanus primigenius, Ac.
1. tabla, 1 a, b, ¢ Abra.

Agassiz L. 1. sz. a. id. m. p. 218, t. 27, fig. 4—8. és 13—17.

A tarndczi anyagban csak egy eléggé ép fogat sikeriilt taldlnom ;
toredékek legalabb kilencz példanytol vannak. Az abrazolt ép fog legjob-
ban Acassiz 13., 14. és 15. abrajaval egyezik. A fogkorona hatrafelé hajlé
fékupjainak szdéma azonban csak 6t, mig a f6kap mellsé tovében emel-
ked6 aprobb fogacskak szama 6, mint Acassiz rajzan is. Egyebet nincs
mit hozzdadnom Acassiz részletezé pontos leirdsahoz.

Ez a faj Eurdopa nyugoti részében, ugy latszik, f6képen az idésebb
molasseben, vagyis a fels6 oligoczén rétegekben van elterjedve. Nalunk
Porcsesden (NEUGEBOREN 4. s8z. id. m. 8. 1.) a kozép eoczén- és Budan a
felsé eoczén rétegekben taldltatott.

2. Nottdanus cfr. serratissimus, Ac.
I. tabla, 2 «, b, ¢ 4bra.

Acassiz L. id. m. p. 122, t. 26, fig. 4, 5.

A tarnoczi egyetlen fogkorona, melynek fogparnaja hidnyzik, nagyon
kozel all eme, Sheppy szigetének londoni agyagjabol kikeriilt fajhoz.
A kiilonbség csak az, hogy a fogon hat hatrafelé iranyulo fékupocska
lathaté, mig a serratissimusnal csak 6t van, mely okbol kissé nyultabb
1s ennél. A fékupok elétti apro fiirészfogacskak szama hét, ugyanannyi,
mint Aeassiz abrain. A csekély alakbeli kiilonbség daczara talén azono-
sithaté volna vele, ha nem forogna fenn a bezdro rétegeknek nagy kor-
kiilonbsége. Uj fajnak még sem merném venni, annal kevésbé, miutan
nem 1is teljes ez az egyediili fog.

A N. serratissimus egyébként hazankbol, a szt.-margitai (Sopronm.)
lajtamészb6l van folsorolva.

3. Notidanus paucideus, n. sp.

I. tabla, 3 «, b, ¢ abra.

Agassiz, N. vecursus. id. m. p. 220, t. 27, fig. 9—12.
ProBst, N. recursus, Ag. id. m. 6. sz. XXXV. (1879.) p. 162, t. IIL.,, fig. 12—17.

Egyetlen fogat kaptam tarnoczi bé anyagomban, mely a fogkup
alakja miatt, de fékép a fogparna alkatanal fogva, a notidanus nembe
tartozik. A fogparna ugyanis, a mint azt PrRoBsT kiemelte (id. m. 163 L)
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tompa négyszogli lapot képez, melyen taplik vagy csatorna hianyzik.
Azonkiviil likacsok boritjak. melyek parhuzamos sorokba rendezédnek.
A N, recursusnak Acassiz altal kozolt abraihoz kevésbé hasonlit, inkabb
a Proest 13. abrdjahoz, a melytél azonban a fékup erés hatragorbiilése
miatt szintén eltér. A fogkorondnak kivaléan nagy fékupja ugyanis elo-
sz0r derékszog alatt kiemelkedik a fogparnabodl, de koriilbel6l magassaga-
nak felén rogtén kényokforméan hatrahajlik. Hatsé tovében két aprobb
fogkupot latunk, épen ugy, mint Proest emlitett abrajan is; de ezek ellen-
tétben a f6kuppal, azonnal erdsen hatrafelé dilnek. A fékup mellsé tové-
ben csak egv, a hatsoknal még kisebb fogacska latszik, holott ProesT
abrajan kettd és Aeassiz abrain 6t is van foltiintetve. Letorésnek a nyoma
a tarnoczi fogon nem észlelhetd és igy e tekintetben oly lényeges kiilonb-
ség mutatkozik, hogy a N. recursus-szal azonositani nem merem és Uj
fajnak tekintem, melyie a fogacskak csekély szama miatt a paucidens
jelzot ajanlom.

Acassiz eredeti fajanak leléhelyét nem ismerte. A Proesttol leirt
ezzel azonositott fogak a baltringeni (Wiirttemberg) molassebdl keriil-
tek ki.

Fam. Carcharide, M. Epw. et H.

4. Galeocerdo cfr. aduncus. Ae.
1. tabla 4. a—/ abra.

Acassiz L. id. m. ITI. p. 231, t. 26, fig. 24—28.
Promst. id. m. B. XXXIV. (1878.) p. 137, t. I. fig. 43.

Tarnoczrol 16 tobbé-kevésbé hianyos példany fekszik eléttem, me-
lyek ezen faj fogainak valtozatos alakjait foltiintetik. Habar némi eltéré-
sek mutatkoznak Acassiz abraitol, azért még sem merem Oket, mint W)
fajt elkiiloniteni, mivel a galeocerdo ugyanazon fajanak kiilonboz6 dllasu
fogal is nagy eltéréseket mutatnak alakban és a fogazottsag mindségében.
Mindnyéjanak kozos jellemvondsa ProBsT szerint az, hogy a fogkorona-
nak nemcsak a fékupja, hanem a hatsé tovében fekvé mellékkupocskai is
fogacskasok a széleiken. .

A {0 eltérés Acassiz fajatol abban mutatkozik, hogy a tarnoéczi pél-
danyoknal, melyek kisebbek is, a fogkup hatsé tévében elteriilé fogacskas
mellékkupok ardnylag erésebbek és — ugy latszik — kisebb szammal is
vannak; tovabbda, hogy ezen alapi rész joval keskenyebb és fogacskazott
szegélye egyenesebb, mint Acassiz 25. és 26. dbrain, hol a fogacskas sze-
gély ivforman lefelé gorbil. A 4. a—c abra egy ilyen meglehetésen el-
tér6 példanyt tiintet elénk, mely feltiinéen hasonlit Proest f. id. m.
43. abrajahoz. Szerinte az ilyen alaku fogak az é16 Gualeocerdo arcticus-
nal az allkapocs leghatsé sarkaban fordulnak eld, s azért 6 sem kiiloni-
tette el azokat Acassiz fajatol.
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A 4. d—[ abrakon foltintetett hidnyos tarndczi fog még jobban el-
tér a (v. aduncus typusatol, egyrészt a fékup laposabb és szélesebb for-
majanal, masrészt hatsé szélének egyenetlen fogacskazottsaganal fogva,
mely tulajdonsaga miatt var. inaequiserrata-nak is nevezheto.

A G. aduncus Acassiz szerint a svajoczi molassenak kozonséges faja.
ProssT szerint a baltringeni (Wirttemberg) molasseban is béven eléfordul.
Hazankban a felsG-esztergalyi (Nogradm.) alsé-mediterran konglomerat-
b6l és a szent-margitai (Sopronmegye) kébdnya lajtameszébdl ismeretes.

5. Galeocerdo latidens, Ac.

1. tabla, b. a—c abra.

Agassiz L. id. m. III. p. 231, t. 26, fig. 22—23.

Ezen kevésbé vaskos és szélességben inkabb megnyujtott fogu faj-
bol csak két példanyt tudtam elkiiloniteni a tobbi galeocerdo fogtdl. Az
abrazolt ép fogon lathato, hogy az erésen hatrahajlé fékupnak tovében
kifejlédott mellékkupocskak joval nagyobb szammal (11) vannak, kiseb-
bek és egyenletesebbek is, mint az aduncus-éi. A zoméncz alapja a fog
kiils6 lapjan parhuzamos a fogparna alsé szélével, mig a belsé lapon
joval erésebben ki van vagva.

Acassiz el6tt harom példany fekiidt, melyeknek lel6helyet és felivo-
helyét nem ismerte. ProBsT szerint a baltringeni molasséban béven el6-
fordul. MonsTER gr. Dévény-Ujfalurdl sorolta f6l; NEUGEBOREN pedig a
porcsesdi durvamészbdl emliti.

6. Galeocerdo minor, Ac.
I. tabla, 6. a—/ Abra.

Acassiz L. id. m. III. p. 232, t. 26a fig. 64—66, t, 26, fig. 15 —21.

Az elébbeni fajtol mér allandéan kisebb voltanal fogva is kiilonbozik.
Miutdn a fogkupnak szélessége és hossza a fogparna két szarvanak hasonlo
méreteivel kozel azonos: a fognak haromagu csillagképe van. A tarndczi
példanyok fogacskai valamivel aprobbak és szamosabbak, mint Acassiz
abrdin lathato s ennek megfeleléen a fogpirna szélessége is nagyobbnak
latszik. Egyéb tekintetben teljes a megegyezés.

Acassiznak egyik példanya a svajezi molassebdl valé volt, a tobbi-
rol csak azt mondja, hogy harmadkori rétegekbdl keriiltek ki. MUNSTER
grof Nussdorfbol és Dévény-Ujtalurdl emliti. F6l van még sorolva a kis-
czelli (Budapest) also oligoczén télyaghdl és a poresesdi kozép eoczén
durvamészbdl is.

Tarnéczrol 60 példany fekszik eldttem; tehat igen gyakorinak
mondhatd. A rendes alkatu fogakon kiviil kaptam egy példanyt, melynek
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fogparndja rendkiviill meg van duzzadva, a mit monstruozitdsnak tartok.
Az 5. d—f abrak mutatjdk ezt a fogat.

7. Galeocerdo cir. gibberulus, Ac.
I. tabla, 7. a—c 4bra.

Acassiz L. id. m. III. p. 232, t. 26a fig. 62, 63.

Egy kissé hianyos fog fekszik el6ttem Tarndezrol, mely Acassiz
ezen fajahoz elég kozel 4ll, a mennyiben mind a ketté a fogak fékupja-
nak alakja és a szélek fiirészeltségének csaknem teljes hidnya miatt, a
notidanus fogakra is emlékeztet. A fékupnak héatsé tévében o6t fogacska
lathato ; mellsé tove le van torve és igy nem tudhatd, hogy voltak-e itt
18 fogacskak és szamra hany? Acassiz abrain 3—3 ilyen mellékfogacska,
latszik. A f6kdpnak alakja és gorbilésmodja igen jol egyeznek, de a tar-
néczi fogon valamivel keskenyebb.

Acassiz faja a haldemi margds krétaban talaltatost, tehat a nagy
korkiilonbség miatt sem valoszini a két forma tokéletes egyezése. Egye-
l6re azonban, mivel tobb és teljes fog nem allott rendelkezésemre, nem
akarom a tarndczi fajt kilonvalasztani.

8. Hemipristis serra, Ae.
I. tabla, 8. a— abra.

Acgassiz L. id. m. II1. p. 237, t. 27, fig. 18—30.

Tarndczrol valé hat darab tobbé-kevésbé hianyos fogam alakra és
nagysagra teljesen egyezik Acassiz rajzaival és leirasaval. A felsé all-
csontbdl valo fogak (7. a—c abra) széles alapuak, er6sen lapitott pyra-
mis alakkal, melynek hegye hatrafelé van gorbiilve. A szélek kozel a
csucsig igen éles hegyl fogacskakkal vannak megrakva. A homoru, hatra-
felé fordulo szélén levék valamivel na.gyobbak,' mint a domboru mellsé
szélén levék. A fog kiils§ lapja hullamos feliileti s kevésbé dombory,
mint annak belsé lapja. A korona zoménczalapja a kiilsé, laposabb olda-
lon csaknem vizszintes, a belsé domboru lapon ellenben bedblosodd.
A fogpéarna, mely csupan egy példanyon van némileg megtartva, keskeny,
kozépiitt bemetszett.

Az also allkapocs fogai (8. (d—f abrak) magasabbak, alapjukon kes-
kenyebbek és csucsaik kevésbé hatrafelé gorbiilék. Ezek is laposabbak
a kiilsé6 és domborubbak a belsé lapjukon. A szélek fogacskdi ugyan-
olyanok.

A 7. g—i dbrakon feltiintetett fog annyira eltéré mar ezen fajnak
az imént leirt rendes fogaitol, hogy Acassiz eleintén kiilon fajnak tekin-
tette ezeket és paucidens jelzivel illette Gket (IIL. p. 238. t. 27. fig. 31—33);
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késébb azonban visszavonta ezt a fajt (I. Prosst i. m. XXXIV. 1878. p.
141. és 142), mert ezek sem egyebek, mint a H. serra fajnak atmeneti
fogai. Tarndczrol harom ilyen fogam van, melyeknek egyikét lerajzoltat-
tam. Ennek két éles szélén aranylag még elég fogacska mutatkozik; de a
masik ketténél mar csak a fog tovén van 3—-5 fogacska.

Acassiz szerint e fajnak fogai a svdjczi és wiirttembergi molasséban
gyakoriak. ProBsT igen behatoan ismertette a Baltringen (Wiirttemberg)
molassejében béven eléforduldkat.

Hazankban is gyakori, mert eddigelé Szt.-Margita (Sopronmegye).
Dévény-Ujfalu és Szilagy-Somlyo felsé mediterran-, Czinkota, és Felsé-
Esztergaly (Nogradm.) alsé mediterran rétegeib6l ismeretes.

9. Sphyrna subserrata, MUNsTER.
I. tabla, 9. a—d Aabra.
MuonsTER grof. id. m. p. 21, t. IL. fig. 17. a—c.

Ot tarnoczi fogam igen jol egyezik MinsTERnek ezen jellemzetes
fajaval. melynek fa)i onallésdgaban némileg kételkedik 1s, mivel mintegy
atmenetet képez Sphyrna serrata fajéhoz, de a melyt6l mégis igen fel-
tinék az eltérések. A fog kupja jo magas és keskenyebb, mint a Sph.
serraltaéi, nem is oly lapos, mint azok, hanem inkabb arforma. Szélein
fogacskak nincsenek. A fog oldali kiterjedése az alapon is egészen sima,
néha csak gyengén és laposan rovatkas. A fogparna igen nagy, vastag és
szeles. A fogkup zomancza a kiills¢ domboru oldal kozepérdl széles lécz
alakjaban a fogparna alapjaig lebocsatkozik.

MinsTER szerint e fogak a Sph. serrafaval egyiitt a wieni meden-
czének tobb pontjan. de kiilondsen Dév-Ujfalunal fordulnak els.

10. Carcharias (Aprionodon) stellatus, Prossr.

I. tabla, 19. a—c abra.
ProBsT Aprion stellatus i. m. B. XXXIV. (1878) p. 121, t. I, fig. 1—3.

Tarnoczon elég gyakran kaphatok apro, haromagu, esillagforma fogak
(25 darabom van), melyek a Promst altal folallitott, Baltringen molasse-
jaban nagyon béven eléforduld Aprion slellatustol lényegesen el nem
térnek. A szintén kozel allo, de eoczén és oligoczén rétegekben eléfordulo
Aprionodon frequens, Dames fajtol (1. Wirrice E. i. m. t. I, fig. 1 és 2
és ZirreL K. 1. m. IIL. p. 86 fig. 92 a) féleg kisebl alakjanal és ifjabb
koranal fogva lehet csak elkiiloniteni.
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11. Carcharias (Scoliodon) Krawst, Prosst ?
I. tabla, 11. «—c 4abra.

Prosst i. m. XXXIV. (1878) p. 120, t. I. fig. 7—11.

Egyetlen fogat kaptam Tarnéczon, melyet PropsT ezen fajaval™ehet
egybevetni. A fog nagysaga, kupjanak alakja, az alapon vald ferde allasa,
széleinek és alapjanak is fogacskakban valé hidnya tekintetében teljesen
Osszevag a Promst rajzaval. Mivel azonban a tarnoéczi fognak mellsé
alapja le van torve, a fogparnan végigvonulé mellsé zoménczalap nem ve-
het6 ki, valamint arrol sem gy6éz6dhettem meg, hogy a fog iireges-e,
mint a carcharias fogak altalaban; ez okbol csak kérddjellel merem azo-
nositani a tarnoczi fogat e fajjal.

Fam. Lamnidee.

19. Carcharodon sp. indet.
I. tabla, 12. abra.

Ezen nembdl csak egyetlen fognak a hegyvége keriilt ki tarnoczi
anyagombol, melyb6l jokora fogra lehet kovetkeztetni. Arrdl, hogy ez a
fogvég hegyéig fogacskazott, a genus hatarozottan megéllapithato; de a
fa] meghatarozasara ez a ftoredék nem elegendd. Feltiin, hogy a car-
charodon genus ily szegényesen van itt képviselve, holott a nyugotra
koriilbeliill 10 km.-re fekvé Fels6-Esztergalynal a carcharodontak — gy
latszik — gyakoriak.

18. Lammna (Odontaspis) cuspidata, Aec.
I. tabla, 13. a——c Abra.

Agassiz L. i. m. IIL. p. 290, t. 37a, fig. 43—50.

A svajezl molassenak ez a nagyon kozonséges faja Tarndezon is
meglehetés gyakori, mert 12 példanyom van onnan, melyek Acassiz raj-
zalnal valamivel kisebbek.

Ez a faj hazinknak kozép- és felsG-eoczén rétegeibol sok helyrdl
1smeretes mar; de a szent-margittai (Sopronm.) lajtamészbél is fol van
sorolva.

14. Lamna (Odontaspis) contordidens, Aec.
I. tabla, 14. a—c #dbra.
Acassiz L. i. m. IIL p. 294, t. 37«, fig. 17—23.

Ez Eurdépaban a leggyakoribb fajok egyike s kérdgjelforman hajli-
tott aralakjarol konnyen folismerheté. Az uténa kovetkezd, alakra nézve
hasonlé fajtol féleg abban kiilonbozik, hogy domboru belsé oldala a to-
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vétél kezdve csaknem a hegyéig hullamos finom ranczokkal van boritva
s hogy oldali élei mindjart az alapon kezd6dnek.

Tarnéczon is ez a leggyakoribb czapafog, mert 350-nél tobb valto-
zatos alaki és nagysagu példanyunk van beldle. Hazank egyéb helyein is
kozonséges faj, s az eoczéntdl kezdve a mediterran-emeletig csaknem min-
den tengeri iiledékben kaphato.

15. Lamna (Odontaspis) dubia, Ac.
I. tabla, 15. a—f abra.

Acassiz L. i. m. IIL p. 295, t. 37a, fig. 24—26.

A fogkup belsé domborubb lapjainak red6zottségét leszamitva,
alakra olyan, mint az el6bbi, a melylyel igen gyakran el6 is szokott for-
dulni. A tarnéezi példanyok a zomancz simasagan kivil abban is eltérnek
a contortidenstél, hogy a fogkup tove hengeresebb és az oldalélek kissé
magasabban indulnak meg, gérbe vonalban a csucsig vonulva.

Svajez molassejéban mindeniitt el6fordul. Tarnéczon is a leggyako-
ribb fogak egyike, melybdl 120-ndl tobb darab fekszik elGttem.

16. Lamna tarnoczensis, sp.
I. tabla, 16. a—c abra.

Egy Tarndczon igen gyakori (70 db) Lamna-fajnak fogat a leirtak
egyikével sem tudom egyeztetni. A belsé domborubb oldal finom rénczo-
latainal, a fogkup alakjanal és hajlasanal fogva is emlékeztet ugyan az
Odont. contortidensre ; de anndl joval laposabbak és alapjukon széleseb-
bek is, valamint hogy a fogkupok kérddjelforma gorbiilése nem olyan ha-
tarozott és kifejezett. Legnagyobb az eltérés a f6kup alapjan két oldalt
emelkedd 1—1 mellékkupocska alakjaban. Ezek t. i. joval vastagabbak
és alacsonyabbak, mint a contortidenséi, ugy hogy e miatt nem is sza-
mithaté az Odontaspis subgenusba. A fogparna alaki és nagysagi viszo-
nyaiban nincsen eltérés kozottiik.

Mivel a kiemelt eltéré sajatsagok nemesak egy-két példanyndl. ha-
nem a fogak igen tetemes szamanal dllandoan mutatkoznak : czélszeriinek
tartottam 1) faji nevet ajanlani ezen fogak szamara.

17. Lamna cfr. compressa, Ac.
I. tabla, 17 a—c abra.
Aeassiz L. i. m. IIL. p. 290, t. 37«, fig. 35—42.

Ezen fajhoz nagyon kozel allanak azok az egyforman apro, teljesen
sima, alapjukon )6 széles és altalaban lapos fogak, melyekbdl Tarno6czrol

Féldtani kézliny. XXXIIL. kit. 1903, 3
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25 darab van elottem. A f6kup alapjan levé 1- -1 mellékkupocskanak erés-
sége és alakja tekintetében is nagy az Osszevagas, kiilondsen Acassiz
aprobb példanyainak rajzaival (39—42. dbra). Csupan két tekintetben
nincs meg a teljes megegyezés a tarnoczi fogak és Acassiz ezen faja
kozott; abban t. 1., hogy nines kozottik nagyobb példany, mint a com-
pressanal, és hogy az eredeti compressa-fogak a Sheppynél f6llép6 londoni
agyagbol, és a chaumonti kozépeoczén durvamészb6l keriiltek ki, tehdt
joval idésebbek a tarndezi eléfordulasnal. NEUGEBOREN a porcsendi durva-
mészbdl ismertette ezt a fajt; és fol van sorolva a kisczelli (Budapest)
alsé oligoczén talyagbdl is.

18. Lamna denticulata, Ac.
L. tabla, 18. a—-c 4abra.

Acgassiz L. i, m. III. p. 291, t. 27a, fig. 51—H3.

Bz a faj egy konnyen észreveheto jellege altal tér el a tobbiektdl
Az oldali fogacskak, a helyett, hogy hengeres tiiskéket képeznének,
tobbé-kevésbé szabdlyos fogacskak csoportjabol allanak, mire a fajnév
vonatkozik.

Egyébként hasonlit a L. cuspidatahoz és még inkabb az Oxyrhina
leptodonhoz. Kiilsé lapja nem teljesen sik, hanem kissé domboru.

Avcassiz eredeti példanyai a flonheimi (Rajna volgye) terczierbdl
valok ; de a l6rachi harmadkori mészk6bdl, Alzey (mainzi medencze) alsé-
mioczénjébdl és a svajezi molassebdl 1s voltak példanyai. Tarndezrol 8
példany fekszik eléttem.

19. Lamna (Odontaspis) cfr. subuwlata, Ac.
1. tabla, 1Y. a—c abra.
Acassiz L. i. m. IIL. p. 296, t. 37a, fig. >—7.

Tobb mint 20 fogacskam van Tarndczrol, melyek a fogkup alakjara,
nagysagara, mind a két lapjanak simasagara és az oldaléleknek az alaptol
kezdve a csucsig valé lefutdsara nézve olyan jol egyeznek Acassiz eme
a felsé krétabol szarmazo fajaval, hogy kiillonvalasztani nem tudom. Az
Odontaspis dubiu-tol. melyhez némikép szintén hasonlit, {6leg abban tér
el, hogy az oldalélek mindjart a zoméncz alapjabol indulnak ki, mig a
dubianal az alap folott egészen hengeres a fog.

0. Lammna (Odontaspis) cfr. duplex, Ac.
1. tabla, 20. a¢—c Abra.
AcGassiz L. i m. IIL. p. 297, t. 37«, fig. 1.

Tarnoczrél 10 apré fog van eléttem, melyek ama sajatsagban, hogy
a fogkup tovében kettés tliskeforma mellékesucsuk van, mely tekintet-
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ben a recens Odontaspis feroxra emlékeztetnek, Acassiz ezen fajahoz
bhasonlitanak. A tarnéczi fajt azonban teljesen még sem tudom azonosi-
tani vele, mert elészor is a tarndezi fogak j6val nyulankabbak, ugy a f6-,
mint a mellékkupokban, aztdn a domborubb belsé lapjuk finoman ran-
czolt, mit a duplexre nézve Acassiz nem emlit. Kiilon fajt ezen jellegekre
nem akarok alapitani.

Acassiz ezen fajainak eredeti példanyait a pragal muzeumbdl kapta
volt, de sem lel6helye, sem fekvéhelye nem volt ismeretes.

21. Oxyrhina xiphodon, Nétrixe non Ac.
II. tabla, 21. a—I abra.

NortuiNng Fr.: i. m. p. 56, t. I1L
Acassiz L. i. m. IIT. k. Oxyr. xiphodon. p. 278, t. 33, fig. 11—17. O. Desorii: p.

282, t. 37, fig. 8—13. O. hastalis p. 277, t. 34, exl. fig. 12. et 14. és O. quadrans.

p. 281, t. 37, fig. 1—2.
Prost: i. m. XXXV. (1879). Oxyrh. wxiphodon, Ac. p. 132, t. II, fig. 14—18. O.

hastalis, Ac. p. 129, t. 11, fig, 1—6. O. Desorii. Ae. p. 131, t. II, fig. 7—13.

Norrine a samlandi harmadkori rétegekben gytjtott nagyszamu
Oxyrhina fogaknak behato tanulményozasa és a recens Oxyrhina glauca
fogazatdaval valo Osszehasonlitasa alapjan kimutatta, hogy Acassiz fenn
elésorolt harom fajanak (xiphodon, Desorii és hastalis) alakra nagyon
eltéré fogai ennek daczara mégis csak egy kihalt czapafajra vonatkoztat-
haték. Szerinte a felsé allkapocs kozbenso fogai Acassiz (). hastalisanak,
az allkapocs kozbensd fogai ellenben az (). Desoriinak felelnek meg, mig
az oldali fogak tokéletesen az O. xiphodon formait mutatjak. Ezen okbol
ossze kellett vonnia Acassiznak ezen harom fajat egy fajba, melynek
megjelolésére Acassiz xiphodon fajnevét megtartotta. ProBsT tovabbs
kiemeli (id. m. 134. lapjan), hogy GiBees szerint (id. m. 22. 1.) késébb
maga Acassiz is az altala (). quadrans néven folallitott fajt az (. xipho-
don egy fogalakjanak tartotta az allkapcsok leghatso sarkaibol, és Prosst
maga is hiszi, hogy teljes joggal fgy tehat az O. quadrans, Ac. is a
harom el6bbivel egy fajba vonandé. Csakhogy ProBsT nem kételkedett
még az Acassiz-féle xiphodon, Desorit és hasialis-fajok onallésagiban és
ezen régl nevek alatt le is irta és rajzolta volt a baltringeni fogalakokat.
Norring ellenben vele szemben is kimutatta, hogy a Proesr altal abrazolt
Oxyrhina-fogak kozt a II. tabla 17., 18. és 19. abraja (O. xiphodon
PromsTndl) a felsé allkapocs oldalfogait, a 3., 4. és 5. dabrdak (0. hastalis
Prostnal) az also allkapoes kozbensd fogait, az 1. és 2. abrak (O. has-
talis Propstndl) a felsé allkapocs kozbensé fogait, és a 7. és 8. abrdk
(0. Desorii Prosstnal) az alsé allkapoes kozbensé fogait tintetik fol
ugyanazon egy fajra vonatkézolag, melyre az Acassiz-féle aiphodon nevet
megtartotta.
3
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NorLiNG ezen megallapitasait elfogadvan, azt 1atjuk, hogy Tarnéczon
is eléfordul az 6sszevont Ox. xiphodonnak mind a harom fogalakja, sét
egy negyedik, az O. quadrans is.

A 21. a——c abrak az O. Desorii Ac. fogalakot tiintetik elénk, mely-
bél 10 darabom van Tarnéeczrél. Nalunk még Porcsesd és Gaura (Szoln:-
Doboka) kozépeoczén, Czinkota és Felso-Esztergaly alsé-mediterran réte-
geibdl is f6l van sorolva.

A 21. d—f abrak az O. hastalis, Ae. fogalakot mutatjak. Ez Aeassiz
szerint Wiirttemberg, a Rajnavolgy és Svédjez molassejéban gyakori; de
Kressenberg kozépeoczén rétegeib6! is voltak példdnyai. Prost szerint
Baltringennél is béven fordul el6. Hazankban is gyakori: igy f61 van mar
sorolva Porcsesd durvameszébél, a budapesti felsGeoczén rétegekbdl, Felsd-
Esztergdly és Czinkota also-mediterrani, Szent-Margita (Sopronm.), Kos-
tajnica és Konjec (Horvatorsz.) fels6-mediterran rétegeibdl.

A 21. y—i dbrak egy Aeassiz-féle O. xiphodont tiintetnek:fsl, mely
az osszevont xiphodon fajnak valamely oldali foga.

A 21. j—I1 4brak végre az Acassiz-féle quadrans, mely a7z 6sszevont
faj valamely leghatsobb sarokfoga lehet. Nalunk ez a fogalak Poresesdrdl
(NEUuGEBOREN id. m. p. 163, t. III, fig. 19, 20), Jakoételke és Magy.-Gorbo
(Kolos) kozépeoczén és Kardosfalva (Kolozsvarnal) felsé-eoczén rétegeibil
van felsorolva. Tarndczon csak egyetlen példany talaltatott eddigelé.

22. Oxyrhina leptodon, Ac.

I. tabla, 22. a—-c Abra.
Agassiz L. id. m. III. p. 282.
NEUGEBOREN. id. m. p. 164, t. IIL, fig. 21—28.

Ezen az Ox. hastalis és a Desori fajok kozott 4ll6, de allandoan
kisebb termetii fogalakb6l 15 fekszik el6ttem Tarndezrol. A hastalisnsl
aranylag mindig' keskenyebbek és a Iesorii-nél mindig vékonyabbak a
fogkupjai.

Acassiz Wiirttemberg, Svidjez és a Rajna vélgye molassejebél valo
fogakat irt volt le, de ProBsT nem emliti Baltringenbsl. Nalunk a por-
csesdi durvamészben béven talaltatott: és a szt.-margitai (Sopronmegye)
lajtamészbél is fol van sorolva.

23. Oxyrhina neogrddensis, n. sp.

1. tabla, 23. «—c &bra.

Figvetlen egy jokora Oxyrhina fogam van Tarnéezrol, melyet sem
w wiphodon, sem a Manlelli fajok fogaival nem tudok kielégitéen egyez-
tetni. K fognak parn4ja rendkiviil vastag és vaskos, mig szemben vele a
fogkup nem nagy terjedelmi. Ez a tovén igen széles és vastag még, de a
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hegye felé hamar elkeskenyedik és megvékonyodik, mikézben az elvéko-
nyodott csucsvége horgosan erdsen hatrahajlik. A zomancz tove a kiilsd,
sik, csupdn az alap f6lott kissé behomorodd lapon gyengén van bedblozve,
koriilbel6l parhuzamosan futva a fogparna alsé szélével. A fogkap belsé
lapja er6sen domboru és a zomancz alapja joval magasabbra emelkedve,
mint a kiils6 - lapon, erdésebben bedblosodott. Ezen nagyon is eltéré fog
szaméra az el6fordulas megyéjének nevébodl veszem a jelzot.

24. Oxyrhina exigua, Prossr.
II. tabla, 24. a—/ abra.

Prosst. id. m. XXXV. (1879.) p. 135, t. IL. fig. 20-—25.

Tarnéczon is elég gyakoriak (koriilbel6l 30 darab) olyan apré fogak,
melyeket mellékkupocskak teljes hianya miatt az Oxyrhina nembe lehet
csalt sorolni s melyek a Prosst altal koriilbel6l 200 baltringeni példany
nyoman felallitott 1) faj jellegeit mutatjak. E fogak is nagyon valtozé-
konyak, a mint azt a rajzoltatott két példany is mutatja. A 4. a—c abrak
a fogparna alapon derékszogesen allo fogkoronat mutat, mely kérddjel
forméan gorbiil. A kiils6 és belsé lapot hatarolé oldalék csak a fogkupnak
hegye felé jelennek meg; annak kétharmadat tevé also részében az olda-
lok hengeresen 0Osszefolynak. A fogparna erdteljes, de szarvai kurtak és
tompak.

A 24. d—f abrak egy masodik fogat tuntetnek f6l, melynek kupja
mar meglehetésen hatradil, de a mellett a kérdgjelforma gorbiilés nyo-
mat is mutatja. Hatso, behajlitott felén a fogkupon végig vonul az oldalél,
de a mellsé ivelt felén mar eltiint. Es vannak olyan példanyok is, melyek-
nél mindkét oldalon megvan az élnek hatarozott nyoma, a mint azt
Prosst is hangsulyozta.

Czdpacsigolydk.
I1. tabla, 25. és 26. abra.

A hol annyi czapafog taldlhaté, mint ezen uj lel6helyen is, ott a
czapafélék elmeszesedett csigolyatesteinek eléforduldsara is lehet szdami-
tani. Ks valoban Tarnéczon talaltunk is kétféle csigolyat, habar elég gyé-
ren és azok kozt is a nagyobbakat csupan csak toredékekben.

A 25. abra a nagyobbik ecsigolyanak egyik toredékét tinteti fol,
mely erés elmeszesedést mutat és igy teljesen kifejlett czapafélétdl szar-
mazhatik. A csigolyatest oldalan feltiindk a hosszas elliptikus mély god-
rok és nyomai, melyekbo6l két par fekszik egymassal szemben és melyek
kill6forman a kozpont felé bemélyednek. Tokéletesen ilyen alaku és
nagysagu csigolydt irt le és dbrazolt Dr. O. Jacker fennebb emlitett érte-
kezésében (p. 33, t. IL. fig. 21) és azt valami Carcharias fajtél szérmaz-
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tatta. Mivel a tarnoczi fogak kozt tényleg béven kaphaték egy Carcharias-
nak, t. i. az Aprionodon stellatusnak fogai, nincsen kizdrva a lehetdség,
hogy ezen fajlioz tartoznak a csigolyik.

A 26. sz. abra egy joval kisebb csigolyatestet tiintet elénk, melyrdl
azonban nem tudom eldonteni, hogy a sok leirt aprébb Lamna faj koziil
melyiké lehetne ? N

IL. A tomérdek czapafogon kiviil a tarndczi koviilletanyagban két
darab félborso alaku, apré kévezetfogra is akadtam. Ezek a csontos halak
Labridae csaladjaba tartozé valami fajnak a torokfogai és a koviilt marad-
vanyokkal 6sszehasonlitva, a Coccri J. dltal 1865-ben folallitott Pharyn-
godopilus nembe sorolhaték (1. id. m. 18. sz. alatt). Savvaee H. E.
1874-ben ezt a nemet is a Nummopalatus nembe olvasztotta be.

Ezen nemnek féjellemvonasa az: hogy a gyenge torokesontokon,
apro kerekded fogaknak egymés felett elteriillé halmaza olyképen van
elrendezédve, hogy a fogak fiigg6leges oszlopokks félhalmozodnak, mire
Coccr1 a genus nevét alapitotta volt. ProBsT erre vonatkozo tanulmanyat
(id. m. XXX. 1874. p. 275) szemel6tt tartva, tarndczi kovezetfogunk le-
het a

Pharyngodopilus Haueri, (MonstER.) Cocomi.
I1. tabla, 27. a, b abra.
Munster gr. Phyllodus Haueri. id. m. VIL fiizet 1846. p. 6, t. I. fig. 1. a—d.
Coccur J. id. m. Pharyngodopilus Haueri, MUNSTER. sp.
Savvace H. E. Nummopalatus Haueri, MUNSTER. sp. id. m. p. 641, Pl. XXIIL fig.
19 et P1. XXIII. fig. 4, 5.

A 3'5 é8 4 mm. atmérd)l, tojasdad alaku, laposan félgombos fogacska
koriilbelél 2 mm. magas és vildgosan két, egymast borito fogkéreghdl vagy
hé)bol &all, a mint a rajzokon is lathaté. Alsé fele a domborulatnak meg-
feleléen behomorodd, ugy hogy csakugyan két boltozatos fogrétegbésl all.
Minster Dévény-Ujfalurdl kapott ilyen fogakat irt és rajzoltatott le
Phyllodus Haweri néven. Ezen nemnek neve alatt Fels§-Esztergalyrol is
fol van sorolva a Phyll. wnbonatus, MionNsTER é5 Szilagy-Somlyérol egy
meghatarozatlan fa)a.

x

III. A hillok osztalyanak Crocodilia rendjébél harom darab toredé-
kes fog keriilt ki a tarndezi koviiletanyagbol, illetéleg ugyanazon czépa-
fogas rétegpadbol. E fogak alak, nagysag és feliileti diszités tekintetében
igen kozel dllanak a GiEBeL odontographie-janak 89. lapjan emlitett és a
XXXVIL tébla 10« és b dbrain foltiintetett fogakhoz, melyeket 6 a
Gavialis genusra vonatkoztatott. Ezek koziil a fig. 10a alatt abrazolt fog
@ touraini Falunsbél, a tig. 10b ellenben a soissonsi eoczénbél vald.
Ugyanezen munka NXXIX. t. Ra—»b abrai Gervais nyoman szintén egy
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Gavialis fogra vonatkoznak, mely a parisi durvamészbdl keriilt ki. Ez
utobbi abrakhoz azonban mar kevésbé hasonlitanak a tarnodeczi fogak.
Rovid leirdsukat a faj meghatarozasa nélkiill a kovetkezékben adhatom.

Gavialis sp. ind.
II. tabla, 28. a—b 4bra.

A nyulank fog, a gyoknek is egy részével, ivesen meg van gorbiilve
és épen a zomanczos korona tovében kettétorve. A korona hossza 15 mm.,
a meglevé gyokérdarab 6 mm. A fog mind végig szabalyosan hengeres,
nagyon lassan és egyenletesen vékonyodik a gyok aljatol fol a fogkorona
hegyéig, mely az abrazolt példanyon le van ugyan torve, de egy maésodik
fog toredékén megvan s itt meglehetésen lekopott, nem éles csuesba vég-
26d6. A korona tovében a fog atmérdje 6 mm., mig 6 mm.-rel lejebb a
gyok datméréje lehet 7-5 mm. A gyok hengeres tireggel bir, mely a fog
korondjaba is felnyulik. A korona tovén ezen iiregnek atmérdje még
2 mm. A korona feliilete, tovétél a hegyéig, siirt ranczokkal van boritva
s ezektdl érdessé, fénytelenné is valt, csupan a legombolyodott hegyén
vannak a ranczok lekopva. A fog hegyétdl két oldalt egy-egy gyenge ge-
rinczél bocsatkozik lefelé ; de az egyik koriilbel6l 8 mm., a masik mar 4 mm.
tavolsagban a csucstdl észrevétlenil dtmegy és elvész a ranczosodasban.

Egy az egyetem alattaraban levé Rammphosloma gangeticum fogai-
tol a tarnoczi fogak nagyon eltérnek: legfeljebb nagysaguk és nyuldnk
voltuk tekintetében hasonlitanak egyméshoz. A recens Gavialis fogal
ugyanis mellsd-hatsé iranyban lapitottak és igen éles oldalélekkel vannak
ellatva. Aztan a tarndezi fogak siiri ranczosoddsa helyett a recens Gavia-
lis fogakon vékony és éles parhuzamos hosszvonalok lathatok csupan.

A leirt fogmaradvdnyok nyomén a fajt természetesen meghatarozni
nem lehet és igy egyelére csak a nemnek neve alatt akartam ezt az érde-
kes leletet ismertetni.

x

IV. Végre az Fmldsoh osztalyabol is akadt tobb nagyon érdekes
csontmaradvany a tarnoczi koviletanyagban, mely is két kis kupos fog-
bol és egy farkesigolyabol 4ll. Ezeknek kozelebbi vizsgalata csakhamar
ravezetett, hogy itt egy Delphinus maradvéanyaival van dolgunk, melye-
ket roviden szintén le fogok irni.

Delphinus sp. ind.
II. tabla, 29. a, b és 30. «, b Abra.

E maradvinyokat az egyetem allattani intézetének egy koriilbelsl
15 m. hosszt Delphinus delphis vazaval osszehasonlitva, kitiint, hogy a
két aralaku fog (29. «, I abrak) és egy farkesigolya (30. abra) a nevezett
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Delphinus megfelelé részeivel azonos nagysigiak. A két fog a gyvokérnek
é8 a zomanczkupok hosszara eltér egymdstol és valdsziniien a fogsor
kiilonbozé helyeire is utalnak.

A nagyobbik fog (29a) aralakd korondja 12 mm. hosszuy, konyoko-
sen kissé meghajlott gyokere ellenben, mely még az allesont hiively¢he
van dugva, 13 mm.

A kisebbik szabad fog (29b 4bra) azonos részeinek meéretel 6 és
12 mm. Ennél a kétszer olyan hosszu gyokér egyenesen folytatodik lefelé
é8 kozepe tajan leginkabb meg van vastagodva. Mind a két fog kissé meg
van gorbitve és a hegye felé Osszelapitva, minek kovetkeztében két oldalt
lefut6é éleknek a nyoma is létrej6. A barna vagy feketés zomdnczon gyér
parhuzamos hosszrepedések latszanak ; a nagyobbik fog ezenkiviil stird
harantrepedésekkel is telve van.

Valésziniileg ugyanezen kis delphin fajhoz tartozik a kis farkesi-
golya, melyet a 30. a, b abrak két allasban feltiintetnek és mely az emli-
tett 1:5 m. hosszu Delphinus delphis példany farkesigolydinak alakjival
és nagysagaval jol egyezik.

Ezen gyér maradvanyok nem elégségesek arra, hogy azok alapjén a
tarnoczi kovilt Delphinust fajilag is meglehessen hatarozni. KEgyel6re
tehat elégnek tartottam ezen érdekes leletre is folhivni a paleontolégu-
sok figyelmeét.

x

V. A leirt gerinczes maradvanyok mellett elég gyakran, de rossz
megtartasi allapotban, kikeriilnek a leirt homokké-padbol csigaknal és
kagyloknal fehér porlékony héjmaradvanyai is, melyek a kivételnél ren-
desen szétmallanak. Ezekbil a kovetkezdket sikeriilt gytijtenem és meg-
hataroznom :

1. Matica sp., mely legkozelebb all a N. millepunctata, Lam.-hoz.
Vannak koztiik aprok és jo nagyok is, tehat minden korbeliek. Mindannyi
puhatestii kozt a leggyakrabban fordul elé.

2. Elég gyakori egy kozépnagysagu Dentulium sp. is, de feliilete

sajnos -— annyira kopott, hogy a fajt meghatarozni nem lehet.

3. Egy apro Trochus vagy Delphinula sp.-nek a kébele 1 példany-
ban keriilt ki.

- & Corbula gibba, Ouivi jol felismerhets héjai elég gyakoriak.

5. Leda nilida, Brocc. szintén tobb példanyban, j6l meg lehetett
hatarozni.

6. Nucula Mayeri, Horx. Kopott feliilettel, de teljes korvonalakkal
és vilagosan felismerhet soros zarfogakkal egy példanyban.

7. Cardila scalaris (?) Sow. Alak, nagysag egyezik, de erésen kopott-
saga miatt a feliileti diszités nincsen eléggé jol megtartva. Elég gyakori.

8 Diplodonta (rigonula (?) Broce. A talalt példanyok alakra és
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nagysagra jol egyeznek e fajjal, de a zarszerkezetet nem lehet latni.
Tobb példdnyban talaltatott.

9. Egy kisebb Tellina sp. gyakran fordul elé kopott allapotban; e
miatt és mivel a zarszerkezet sem lathatd, kozelebbi meghatarozasa kér-
déses lenne.

10. Arca sp., erésen bordazott héjtoredékei i3 elég gyakran kaphatok.

Végre kaptuk még egy egyeskoralnak (talan Flabellum ?) és névényi
részeknek nagyon tokélytelen maradvanyait is.

Zirkovetkeztetések az imént ismertetett faundbdl.

Miutan az ismertetett faunanak osszes elemei — az egy Gavialis
sp. fogak kivételével, melyek a kozeli partvidékrél juthattak be, tisztan
tengeri allatokbol allanak, vildgos, hugy a tarndczi durvaszemi, porhanyo
homokk$ tengeri, még pedig a durva anyaghbol és a faunabol is itélve.
inkabb tengerpart kozeli, mint nyilt tengeri iledék. A homokképadban
elég gyakran el6fordulo puhatestiieck legnagyobb része a Matratol északra
elteriilé hullamos-hegyes neogénteriilet uralkodé homokkovében, az ugy-
nevezett Apokd-ban is talaltatott.

Ennek mélyebb, a széntelepek alatt elteriilé csoportja Fucas T. szerint*
ki a Salgétarjan kornyékén talalt puhatestiieket meghatirozta, a bécsi
medencze gauderndorfi és eggenburgi rétegeinek felel meg, tehat az alsé-
medilerrdn emeletet képviseli. Valdsziniileg a széntelepeket tartalmazo
kozépsé rétegesoport, valamint az azt fedo, felsé tulnyomoan szintén ho-
mokké6bol allé csoport is, ezen emeletbe tartoznak még, habar ezekbdl
valami jellemzé koviiletek kevésbé ismeretesek még. SzaB6 Jozsef,** Bockn
Jinos és Stur D. meghatarozasai alapjan szintén kozolte volt a Salgo-
tarjan vidéki rétegeknek koviiletsorozatat, valamint a széntelepek fekvo-
jébol, ugy azok feddjébol is. Hzen koviletjegyzék elsejében (a fekvébol
szamos puhatestiin kiviil sok lalfaj és emlés 4llat csontmaradvdanyai is
vannak folemlitve, mig a masodikban (a fed6b6l) néhany tokéletesen
meg nem hatarozott pubatestiin kivil f6képen a Stor D. altal meghata-
rozott novénymaradvanyok szerepelnek. Kitiinik ezekbdl, hogy a czapa-
fogakat, hiill6- és emlésmaradvanyokat bezaré tarnoczi homokkopad ezen
tekintetben is a salgétarjani also-mediterran fekvo rétegeire emlékeztet.

Meg is hatdrozott czapafogak, valamint hatarozatlan emlésmarad-
vanyok a Tarnéeztol nyvugotnak kb. 20 km.-nyire esé Felsé-Esztergalybol

* HaNnTREN Miksa. A magyar korona orszagainak széntelepei. Budapest,
1878., 280. 1.

** A salgétarjani részvénytirs. banyaszatanak leirasa. M. Tud. Akad. Math.
és Term.-tud. Kozlem., XI., 1861., 44 1.
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ismeretesek. Fzeket LuNacsek Jozser! tanito fedezte fol és gytjtotte
volt 6ssze a m. kir. F6ldt. Intézet részére. Az eléfordulas viszonyait szak-
szerilen megvizsgalta és leirta volt dr. ScHararzix FEmExcz;? a fogak
egy részének és egyéb kovileteknek meghatdrozasival pedig dr. Perad
Gyura® és T. Rore Lajos* foglalkoztak volt.

A czapafogak és emldsmaradvanyok itten, a magaslatokat elfoglald
amphibolandesit breccsiak ¢és tuffik aljaban fekvd, 5—6 m. vastag quarz-
kavies padban fordulnak el. A beldle eddigelé felsorolt maradvanyok a
kovetkezok :

1. Carcharodon megalodon, Ae.
2. « productus, Ac.
Galeocardo aduncus, Ag.
Hemipristis serra, Ac.
Oxyrhina hastalis, Aa.

« Desorii, Ac.
Lamna (Odontaspis) contortidens Ag.
Phyllodus wmbonatus, MUNsT.

N e

Ezekhez Gair IsTviN tanitvanyom gytjtotte anyagbol még hozzé-
adhatom a

9. Lamna (Odontaspis) dubia, Ac. fajt is. Aztan még csigolyak,
bordatoredékek (Halitherium-t6l) és 2 csoves csont toredék Perué Gy.
szerint.

Az itten taladlt halfajok, a két nagy Carcharodon és a Phyllodus
(helyesebben Pharyngodopilus) umbonatus, Minsr. sp. fogak kivételével,
mind eléfordulnak a tarndczi lelGhelyen is. Igen valdszini tehat, hogy a
két, egymashoz kozel esé lelGhelynek czapafog-tartalmu rétegei az also-
mediterran emeletnek ugyanazon szintajaba tartoznak.

A felsé-esztergalyi czdpafogas kavicspad felett azonban az amphibol-
andesit brecesigja és tuffaja kovetkezik, melyb6l GaiL Istvin puhatestiieket
gytjtott, és a melybdl valdszinileg szdrmaznak azok a koviiletek is, me-
lyeket T. Rorn L. a czdpafogak utan felsorolt. Mindezeknek a jegyzéke a
kovetkezd :

Trochus patulus, Broce.

Dentalium mutabile, DopERL.

« Bouéi, DesH.

1 A f.-csatergdlyi mediterrin koviiletek eléfordulasi viszonyairdl. Foldt. Koz-
tony, 1885, XV,, 139 1.

* A felsé-csztergalyi lerakodasok jellemzéséhez. Foldt. Kozl., XII1.. 1883., 195.1.

? Bemutatdsa és ismertetése a LuNacsek altal bekiildott kovileteknek. Foldt.
Kozl.,, XIII., 1883.. 207, 1.

' Mediterrdn koviilletek Felss-Esztergalyrol. Foldt. Kozl., XXI. k., 1891., 119. 1.
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Pectunculus (?) pilosus, L.
Cardium sp. turonicum (?) May.
Pesten cristatis, BRoNN.

Arca diluvii, Lam.

Cardium hians, Brocc.

Cytherea sp. ind.

Conoclypus plagiosoinus, Ae.
Schizaster Karreri, LAUBE.
Spatangus cfr. austriacus, LAUBE.

Mindezek a lajtamésznek jellemzé alakjai és igy kétségtelen, hogy
Fels6-Esztergalyon a czapafogtartalmu rétegpad a fels6-mediterrdn eme-
letbe tartozé tiledékek alatt teriil el, és igy maga az alsé-mediterrankori
iledékek legfelsé szintajaba tartozhatik mar.

Ilyforman mutatkoznak a geologiai viszonyok Tarndcznal is; csak-
hogy itten a czéapafogas homokkdépad felett el6bb még konglomeratpadok
és aztdn az eml6s meg madarldbnyomos homokképad teriil el. Ezek felett
itten is tufa kovetkezik, csakhogy biotitandesitnek a tufai, sok levéllenyo-
mattal és opalosodott fenyéfa darabokkal.

Valdészinti, hogy ez a tufaiiledék is mar a felsd-mediterran emeletbe
tartozik és igy a labnyomokat visel6 homokképad az also-mediterran eme-
letnek éppen a felsé hatarat jeloli.

E mellett sz6lnak még azok a kézet- és koviiletleletek is, melyeket
a Tarndocz mellett fekvé ToOrincs és Litke kozségek hatarabol kaptam
Virrics urtol. Toérinesrél sziirkésfehér, finomhomokos mészk6bél, mely
lajtamészre emlékeztet, igen szép példanyokban kikeriilt az

Ostrea lamellosa Brocc.

és ezek némelyik példdnyara randve

egy Balanus sp. csoportja.

Litkérdl ellenben krétanemt, sargasfehér, kissé homokos-csillamos
mészmargabol, mely szintén a lajtamésznek felelhet meg, az

Ostrea crassissima, Law.

kissé kopott példényai keriiltek ki nagy mennyiségben, ugy hogy ott bizo-
nyara ostreaponkot képezhetnek.

Ezen el6fordulasokbol nagyon valdszint tehat, hogy e lajtamész-
szerti ostreas-kozetrétegek szintén az also-mediterrani lledékek felsé ha-
taran teriilnek el, helyettesitve talan a Tarndczndl és F.-Esztergalynal
eléfordulé andesit-tufakat.

Magukbdl a leirt gerinczes maradvanyokbol az Gket bezaro rétegek
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alsé-mediterran korara teljes bizonyossdggal nem lehetne még kovetkez-
tetni. A leirt czapafogaknak legnagyobb része ugyanis Kuropdban altald-
nosan el van terjedve, de nem szoritkoznak hatérozott emeletii tengeri
rétegekre, hanem az eoczéntdl kezdve az oligoczénen at a mioczén koze-
péig szét vannak szorva egyes lel6helyek rétegeiben. Ilyenek példaul
nalunk a porcsesdi és a Kolozsvar vidéki kozépeoczén durvamész, a buda-
vidéki fels6-eoczén és alsd-oligoczén rétegek, a f. esztergalyi és a czinkotai
also-medit. homokiiledékek, a dév. ujfalusi f. medit. homok, a szent-mar-
gitai (Sopron) és egyéb lel6helyeknek a lajtamesze ; kiilf6ldon a svajeszi,
rajnavolgyl és wiirttembergi kézép-mioczén molasse, a mainczi medencze
6s Fszaknémetorszay kozépoligoczén Meeressandja, sth. A legtobb fossilis
czapafajra nézve tehat az tiinnék ki ezen eléfordulasokbdl, hogy a kozép-
eoczéntdl kezdve a kozép-mioczén korig benépesitettéek vala az egykori
tengereknek kiilonosen a partvidékeit. A czapafajoknak egy }6 része
azonban mindenesetre a szorosan vett mediterran faunakkal biré maga-
sabb tercziér rétegeknek a sajatja. és a mint Promst részletesen kifejtette
(id. m. XXXIV., 1879., p. 17), a baltringeni (Wiirttemb.) kozép-mioczén
homokké gazdag czapafaunaja is tulnyomoan mai kozéptengeri alakokbol
all, melyekhez azonban a délibb forro6vi tengereknek egyes alakjai jarul-.
nak. Ugyanez a tarnoczi fossilis czapafaunanak is a fé)ellege.

A hazankat egykoron elboritotta mediterran tengernek abban az
északi O6blében tehat, mely a mai Nogradmegye nagy részére esik, az also-
mediterran korban hemzsegett a sok czapaféle hal, melyekhez a Pharyn-
godopilus tanusaga szerint, csontos halak is jarulhattak még. A nagy hal-
béség mellett igen jol érezhette magat a kis Delphinus sp. is, melynek
fogait és egv farkesigolyajat sikeriilt kimutatnom. Az 6ridsi Orca Semseyi
Bockm H. is, melynek maradvanyai Salgotarjan vidékén taldltattak, végre
egy Halitherium sp. is, melynek bordai Fels6-Esztergalynal fordulnak
elé, benépesithette ezt a régi tengeroblot. Az alsé mediterran tenger part-
kozelségére utalnak végre a Gavialis sp. fogai. melyeket szintén Tarndcz-
rol kaptunk.
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TARNOCZ IM KOMITAT NOGRAD. ALS NEUER. REICHER
FUNDORT FOSSILER HAIFISCHZiHNE.

Von Prof. Dr. AnTon Kocu.*

(Mit Tafel I und II).

Anfangs des vorigen Jahres habe ich von Herrn Jurivs Virrics in
Litke (Kom. Nograd) eine bedeutende Menge fossiler Haifischzéhne fiir
mein Institut erworben, welche derselbe in der Ndhe von Tarnécz, aus
einem brockeligen, grobkoérnigen Sandstein eingesammelt hatte. Indem
ich mich mit der Bestimmung derselben beschéiftigte, fand ich, dal} diese
Zahne sehr mannigfaltig sind, indem selbe liber zwanzig Haifisch-Arten,
darunter mehreren neuen Formen, angehdéren. Um dieses interessante
paldontologische Material ausfiihrlich beschreiben zu konnen, erschien
es mir wiinschenswert, auch die Stelle und Verhéltnisse ihres Vorkom-
mens zu untersuchen, und dieses Vorhaben habe ich am 1. Juni des ver-
gangenen Jahres auch ausgefiihrt. An diesem Tage habe ich, von unseren
Studienexkursionen in Selmeczbanya zuriickreisend, in Begleitung des
Herrn Adjunkten Dr. E. LorentHEY und 13 unserer Horer, diesen Fund-
ort aufgesucht und die Verhéltnisse des Vorkommens genau studiert,
wobei es auch uns gelang in kurzer Zeit eigenhindig bl. 100 Exemplare
von Haifischzdhnen herauszuldosen, womit ein sicherer Beweis fiir deren
Héaufigkeit erbracht ist.

Die Anzahl simtlicher Zahne, welche ich von Herrn Virrics erwarb
und wir einsammelten, belduft sich nun bereits auf 1000 St., mit Recht
verdient also dieser reiche Fundort, daf} er als neu fiir die Wissenschaft,
eingehender behandelt werde, und dafl die mannigfaltigen Zahne genau
bestimmt und beschrieben werden.

Bei derselben Gelegenheit haben wir auch die sonstigen geologi-
schen Merkwiirdigkeiten von Tarnécz besichtigt, namlich: den in der
Nihe dieses Fundortes liegenden riesigen verkieselten Baumstamm (Pinus
tarndcziensts Tuzson), welcher — leider  sehrim Zerfall ist; dann gleich
daneben jene Stelle, von welcher die Herren Dr. Huco Bockn, Professor
der Bergakademie in Selmeczbanya und Dr. THoMAs SzoNTAGH, Sektions-
geolog, im Jahre 1900 jene Tierfihrten fiilhrende prachtvolle Sandstein-
tafel ausbrechen liellen, welche nun die Sammlungen der kg. ung. Geolo-

* Vorgetragen in der Fachsitzung der ung. Geol. Gesellschaft am 7. Jinner 190:.
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gischen Anstalt bereichert, und deren eingehenden Beschreibung wir mit
Interesse entgegensehen.

Geologische Verhaltnisse des Haifischzahn-Fundortes
und dessen Umgebung.

Wenn wir in dem Ipoly-Tal aus Tarndcz gegen Osten zu schreiten
und aufwirts in dem Seitentale Namens Csapds gehen, kénnen wir in
einer kleinen Stunde den besagten Fundort leicht erreichen. Dieser befindet
sich in dem ersten linksseitigen Nebentélchen, Namens Botos-drka, nahe
zur Miindung desselben, am unteren Ende des rechter Seite herabziehen-
den ersten Wasserrisses. Hier erhebt sich unmittelbar aus dem Botos-
Bache jene bl. 5 m hohe Sandsteinwand, in welcher hauptsichlich eine
festere Bank die Zihne so hédufig eingestreut enthilt, dall wir — wie
schon erwihnt wurde — nach einer leichten Ablésung und Zerstiickelung
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des brockeligen Gesteines in kurzer Zeit bl. 100 Exemplare davon heraus-
16sen konnten.

Mehr Zeit verwandten wir auf die Untersuchung der geologischen
Verhiltnisse der ganzen Umgebung dieses Interessanten Fossilienfund-
ortes, so wie auch des weiter aufwirts folgenden zweiten Nebentélchens,
des Borokds-drok. In diesem Télchen liegt der beriihmte riesige fossile
Baumstamm von Tarnocz und befindet sich die Fundstelle des Sdugetier-
und Vogelfihrten enthaltenden, plattigen Kieselsandsteins. Zur leichteren
Ubersicht habe ich die durch besagte zwei Nebentillchen aufgeschlosse-
nen geologischen Verhéltnisse in einen kleinen Durchschnitt (Fig. 1.)
zusammengefasst. Demnach sind die Schichten des innerhalb des Gebie-
tes sich erhebenden Fehérhegy und dessen siidostlicher Fortsetzungen,
von unten nach oben vorschreitend, die folgenden.

Nr. 1. Viele Haifischzéhne einschieRBender bréckeliger Sandstein, als
Grundschichte dieses Gebietes. Dieser Sandstein besitzt eine schmutzig
briunlichgelbe Farbe, ist ziemlich grobkérnig, hie und da auch feinschot-
terig. Seine Einschliisse bestehen aus zwar noch eckigen, jedoch stark
abgeriebenen Kérnern von grauem bis schwarzem Quarz, ziemlich hiu-
figen weillen Glimmerschiippchen und auch aus einzelnen gréfieren Quarz-



HAIFISCHZAHNE VON TARNOCZ. 141

kieseln. Das Zement ist eisenrostiger Kalkmergel. Es kommen darin
aullerdem spirlich noch bizarr gestaltete weilie Mergelknollen und Limo-
nitkonkretionen vor. Seine organischen Einschliisse bestehen, aufler den
erwahnten hdufigen Haifischzahnen, sehr selten noch aus Resten von
Reptilien und Wassersdugetieren, dann noch aus ziemlich hiufig, jedoch
in schlechtem Zustande erhaltenen Mollusken- und Korallen-Resten.

Nr. 2. Bl. 2—2 m méchtige Binke eines groben Quarzkonglomerates.
welche auf einem Teil des Bergabhanges in malerisch zerstreuten kubi-
schen Felstrimmern herumliegen. Seine Einschliisse bestehen aus farbi-
gen Quarzkieseln, das Bindemittel iiberwiegend ebenfalls aus kleinen
Quarzkornern, welche durch wenig thonige Kieselsdure verkittet werden.
Die Spalten und Hohlungen des Konglomerates sind hie und da durch
blaulichweilen Hyalith tiberkrustet. Im Botos-T#lchen streichen die Konglo-
meratbinke noch beildufig inmitten der Abhinge durch, wihrend sie im
Borokas-Talchen nur an dessen Grund hie und da austreten, wie z. B.
auch in dem Umkreise der Quelle, welche sich unterhalb des riesigen
Baumstammes befindet.

Nr. 3. Eine bl. 1. m dicke Bank eines dunkelgrauen, verwittert gelb-
lichbraunen, feinkdrnigen, sproden, splitterig brechenden Kieselsandstei-
nes, welcher sich jedoch in diinnere oder dickere Tafeln spalten lésst.
Grofitenteils ist er durch opalartige Kieselsiure durchdrungen, welche die
Wiinde der Spalten manchmal auch als Hyalith iiberkleidet. Im Botos-
Tdlchen fanden wir in grofier Menge Stiicke von opalisierten Nadelholzern,
Ja auch Trimmer von deren Wurzeln. Er ist ferner, besonders gegen das
Hangende zu, mit schwarzen verkohlten Pflanzenresten erfiillt, mit deren
Bestimmung sich Prof. M. Staue beschéftigt. Am Grunde des Borokés-
Tédlchens, gleich neben dem verkieselten Stamm des Pinus tarndcziensis,
wurden die schon erwihnten Sidugetier- und Vogelfihrten an der Ober-
flache der Sandsteintafeln gefunden. Auch wir konnten unter den Triim-
mern noch einige Stiicke mit Tierfihrten sammeln.

Nr. 4. Michtige Ablagerung von Biotitandesittuff, deren untere
feinere Schichten Stiicke opalisierter Nadelholzer in grofier Menge ein-
schlieflen. Wir konnten davon schon im Botos-Tdlchen viel sammeln,
aber noch mehr findet man im Borokas-Tédlchen. Der riesige Pinus-Stamm
liegt — wie es scheint — auch an der Grenze dieses Tuffes und des
Sandsteines mit den Tierfihrten ; ein wenig abwirts aber sieht man_einen
aus der steilen Tuffwand herausragenden zweiten Baumstrunk. In einem
hoheren Horizonte dieses feinen Tuffes, in dem zweiten Wasserrifl zur
rechten Hand, finden sich, durch einen kleinen Bruch aufgeschlossen,
sehr schone Blattabdriicke in grofler Menge. Der obere Teil dieses Biotit-
andesittuffes wird am oOstlichen Abhang des Fehérhegy, nahe zum Berg-
riicken, in einem groflen Steinbruch fir Bauzwecke gewonnen. Das grau-
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lichweiBle Gestein ist hier bedeutend grober, und zeigt infolge von
weiflen, eckigen Bimstein-Einschlissen bis Haselnuss-Grofle, breccien-
artige Struktur.

Nr. 5. Am oberen Ende des stidostlichen Abhanges des Botos-Télchens
erscheinen iiber den Biotitandesittuffen abermals dicke Bénke eines feiné-
ren oder groberen, sehr festen Sandsteines, welche durch einen kleinen
Bruch aufgeschlossen sind. In diesem Sandstein bemerkten wir keine
Spur von Versteinerungen.

Das konkordante Verflichen sdmtlicher Schichten ist unter wenig
Graden bl. gegen Siidosten gerichtet.

Am westlichen Abhange des Fehérhegy gegen das Ipoly-Tal iiber-
zieht eine diinne Decke diluvialen Lehmes (d) die beschriebenen Schich-
ten und den Talgrund des Ipoly-Flusses bedecken alluviale Gebilde (a).

Nach dieser Skizze der geologischen Verhéltnisse des von uns be-
gangenen Gebietes iibergehe nun zu meiner eigentlichen Aufgabe, nim-
lich zur eingehenderen Besprechung der von mir untersuchten Fauna der
I-ten Schichte des Komplexes.

Beschreibung der Fauna der l-ten Schichte.

I. Am héufigsten enthilt diese kleinere und groflere Haifischzidhne,
sehr untergeordnet auch sonstige Fischziahne; deshalb beginne ich mit
der Besprechung dieser fossilen Reste. Der Erhaltungszustand dieser
Ziahne ist ausgezeichnet. Das Email der Zahnkronen hat seine braune
Farbe und den urspriinglichen Glanz zum griofiten Teil noch gut bewahrt;
nur ausnahmweise finden sich unter den vielen Zihnen einzelne, deren
Email seinen Glanz teilweise oder ganz verlor und das infolge chemischer
Kinfliisse in eine weille Substanz umgeandert ist. Da die Substanz der Zahn-
sockeln mehr brockelig ist, findet man deren ganz unversehrte nicht
héiufig, so wie auch die an der Basis der Zahnkronen stehenden Neben-
zihnchen h#ufig abgebrochen sind. Trotzdem standen mir beinahe von
jeder Art vollkommene Zahne neben vielen mangelhaften Exemplaren zur
Verfiigung, und nur solche lief} ich zeichnen. Ein jeder Zahn wurde in
drei Stellungen abgebildet: a zeigt die dullere, b die innere Fliche des
Zahnes und ¢ dessen vordere Seitenansicht. Wo die Zihne einer Art
grolie Abweichungen zeigen, wurden auch mehrere Exemplare davon ge-
zeichnet.
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Beschreibung der gefundenen Arten.
Fam. Notidanidee.

1. Notidanus primigenius Ac.
Taf. I. Fig. la—ec.

Acassiz L. op. c. p. 218, t. 37. fig. 4—8 u. 13—17.

In dem Materiale von Tarndécz konnte ich nur einen ziemlich un-
versehrten Zahn dieser Art erhalten ; Bruchstiicke aber fanden sich von
wenigstens 9 Exemplaren vor. Der abgebildete beste Zahn stimmt mit
den Figuren 13—15 Acassiz’ gut iiberein. Die Anzahl der riickwirts
gebogenen Hauptzacken der Krone ist jedoch nur 5, wogegen die Zahl
der an der vorderen Basis des Hauptzackens sich erhebenden Zihnchen
6, wie bel Acassiz, ist. Sonst habe ich der sehr detaillierten und genauen
Beschreibung Aeassiz’ nichts hinzuzufiigen.

Diese Art scheint im westlichen Europa hauptsachlich in der dlleren
Molasse, also im Ober-Oligozén, vorzukommen. Bei uns fand man sie bel
Porcsesd (s. NevcEBoreEN 1. c¢. p. 8) in mitteleozdnem Grobkalk, bei.
Budapest in den obereozidnen Schichten.

2. Notidanus cf. serratissimus A.
Taf. I, Fig. 2 a—c.
Acassiz L. op. c. p. 122, t. 26. fig. 4, 5.
Die einzige Zahnkrone von Tarnécz, deren Zahnsockel fehlt, steht
der im Londoner Tone der Insel Sheppy vorkommenden Art sehr nahe.

Der Unterschied ist blofi der, daf} bei unserem Zahn 6 nach riickwarts
gehogene Hauptzacken zu sehen sind, wogegen beim serratissimmus nur
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finf sind, weshalb auch der Tarnéczer Zahn horizontal etwas gestreckter
ist. Die Zahl der kleinen Sdgezéihnchen vor den Hauptzacken ist 7, eben-
soviel, wie auf den Abbildungen Acassiz’. Trotz der kleinen Abweichung
der Form konnte man sie identifizieren, wenn nicht die grofie Alters-
differenz der einschlieflenden Schichten waltete. Als neue ‘Art kann ich
sie ebenfalls nicht auffassen, um so weniger, weil dieser einzige Zahn
auch nicht vollkommen 1st.

Not. servatissimus wurde tbrigens auch aus Ungarn, aus dem
Leithakalke von Szent-Margita (Kom. Sopron) aufgezahlt.

3. Nottdanus paucidens n. sp.
Taf. I, Fig. 3 a—-c.

Acassiz L. aff. Not. recurvus op. c. p. 220. t. 27. fig. 9—12.
ProssT. aff. N. recurvus Aa. op. c. XXXV (1879) p. 162. t. III. fig. 12—17.

Ich erhielt in meinem reichlichen Materiale von Tarndez nur
einen einzigen Zahn, welcher infolge der Form der Zahnkrone, aber
hauptsichlich der Zahnsockel, dem Notidanus-Geschlecht angehért. Der
Zahnsockel ndmlich bildet, wie dies Promst (. ¢. p. 163) besonders
hervorgehoben hat, eine stumpf viereckige Platte, auf welcher ein Nah-
rungsloch oder Kanal fehlt. Aullerdem ist selbe mit Poren bedeckt,
welche sich in parallele Reihen ordnen. Er gleicht weniger den Abbildun-
gen Acassiz’ von (N, recurvus; mehr der 13. Fig. von Prossrt, von welcher
aber unser Zahn wegen der starken Neigung des Hauptkonus nach riick-
wirts ebenfalls abweicht. Der besonders grofle Hauptkonus der Zahnkrone
ndmlich erhebt sich zuerst unter einem rechten Winkel iiber den Zahn-
sockel, biegt aber bl. in der Mitte seiner Hoéhe plotzlich knieférmig nach
riickwérts. An seiner hinteren Basis sehen wir zwei kleinere Zacken, ge-
rade wie an der Figur bei Prosst, diese aber sind im Gegensatz zu dem
Hauptkonus, sogleich sehr stark nach riickwarts geneigt. An der vorderen
Basis des Hauptkonus sieht man blof3 einen, jedoch kleineren Zacken,
als die hinteren, wogegen an der Fig. von Prosst zwei, und an jenen von
Acassiz 5 dargestellt erscheinen. Da man an dem Zahn von Tarnécz
keine Spur eines Bruches sieht, zeigt] sich in dieser Hinsicht eine so
wesentliche Abweichung, dafl ich diesen Zahn mit .NV. recurvus nicht
vereinigen kann, und fiir eine neue Art halte, fiir welche ich wegen der
geringen Anzahl der Nebenzidhnchen die Bezeichnung pawcidens in Vor-
schlag bringe.

Acassiz kannte den Fundort seiner Art nicht. Die von Prosst be-
schrieben und damit identifizierten Zahne stammen aus der Molasse von
, Baltringen in Wiirttemberg.

Fildtani Kozlony. XXXIII. két. 1903. 10
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Fam. Carcharide.

4. Galeocerdo cfr. aduncus Ac.
Taf. 1, Fig 4 a—f.

Acassiz L. op. c. IIL. p. 231. t. 26, fig. 24—28.
Propst. 1. ¢. B. XXXIV. (1878) p. 137. t. L. fig. 43.

Von Tarndez liegen mir 16 mehr oder minder beschadigte Exem-
plare vor, welche die wechselvollen Formen dieser Art darstellen. Obgleich
man mehrere Abweichungen von den Acassiz’schen Abbildungen bemerkt,
kann ich sie trotzdem nicht als besondere Art abscheiden, weil die Zdhne
verschiedener Stellen des Gebisses auch bei derselben Art von Galeocerdo
in der Form und Zahnelung grofie Verschiedenheiten zeigen. Ein gemein-
samer Charakterzug des Galeocerdo-Genus ist nach Prosst der, dafl nicht
nur der Hauptkonus der Zahnkrone, sondern auch die an der hinteren
Basis derselben liegenden Nebenhdcker an ihren Rédndern gezéhnelt er-
scheinen. Die Hauptabweichung von der Acassiz'schen Art zeigt sich
darin, dafl bei den Tarnoczer Exemplaren, die auch durchwegs kleiner
sind, die an der hinteren Basis des Hauptkonus liegenden gezdhnelten
Hocker verhidltnisméBig stdrker und — wie es scheint — der Zahl nach
weniger sind; ferner, dal} dieser basale Teil bedeutend schmiler, und
dessen gezdhnelter Rand mehr gerade ist, als auf den Abbildungen 25
und 26 Acassiz’, wo der gezdhnelte Rand sich bogenformig hinunter zu
biegt. Die Fig. 3 a—c¢ zeigt uns ein solches, ziemlich abweichendes
Exemplar, welches auffallend der Fig. 43. zu Prosst’s zitierter Arbeit &hnelt.
Nach ihm kidmen derart geformte Zahne bei dem rezenten Galeocerdo
arcticus im hintersten Winkel der Kiefer vor, weshalb auch er solche
von der Acassiz’schen Art nicht abtrennen wollte.

Der auf Fig. 4 (—f abgebildete etwas defekte Tarnoczer Zahn
weicht vom Gal. aduncus Typus noch mehr ab, einesteils wegen der
flacheren und breiteren Form des Hauptkonus, anderesteils wegen der
ungleichméiligen Zahnelung des hinteren Randes, wegen dieser Eigen-
schaft man ihn als var. iaequiserrata bezeichnen konnte.

(r. aduncus ist nach Acassiz eine gewohnliche Art der schweizer
Molasse. Nach PropsT kommt sie auch in der Molasse von Baltringen
hiufig vor. Bei uns ist sie aus dem untermediterranen Konglomerate bei
Fels¢-Esztergaly (Kom. Nograd) und aus dem Leithakalk der Szent-Mar-
gitaer Steinbriiche bhekannt.
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5. Galeocerdo latidens Ac.
Taf. I, Fig. 5 a—c.
Acgassiz L. o. c. III. p. 231. t. 26. fig. 22—23.

Von dieser Art mit weniger massigen und in der Breite etwas mehr
ausgedehnten Zdhnen konnte ich blofl 2 Zahne von den iibrigen Galeocerdo-
Arten ausscheiden. An den abgebildeten vollstindigen Zahn sieht man,
dafl an der Basis des stark nach rickwérts gekrimmten Hauptkonus die
Nebenzdahnchen in bedeutend groferer Zahl (11) vorhanden, und daf} sie
auch kleiner und gleichméfiger sind, als bei G. aduncus. Die Basis des
Emails an der dufleren Flache des Zahnes lduft parallel mit dem unteren
Rand des Zahnsockels, wihrend sie auf der Innenfliche mehr eingebuch-
tet 1ist.

Acassiz lagen 3 Exemplare vor, deren Fundort und Schichte er
nicht kannte. Nach ProssT kommen sie in der Molasse von Baltringen
héufig vor. Graf MionsTER erwidhnt sie von Dévény-Ujfalu, NEUGEBOREN
aber aus dem Porcsesder Grobkalke.

6. Galeocerdo minor Ac.
Taf. I, Fig. 6 a—f.
Agassiz L. o. c. III. p. 232. t. 26a. fig. 64—66 u. t. 26. fig. 15—21.

Unterscheidet sich von der vorigen Art schon durch ihre stets klei-
nere Form. Da die Breite und Léinge des Zahnkonus mit den entsprechen-
den Maflen der beiden Ho6rner des Zahnsockels nahezu iibereinstimmen,
zeigt der Zahn die Form eines dreistrahligen Sternes. Die Z#éhnelung der
Tarnoczer Exemplare scheint etwas feiner und zahlreicher zu sein, wie
selbe an den Abbildungen Acassiz’ zu beobachten ist, und dem entspre-
chend ist auch die Breite des Zahnsockels eine grofiere. In anderen Be-
ziehungen ist die Ubereinstimmung vollstindig.

Ein Exemplar Acassiz’ war aus der Molasse der Schweiz; von den
iibrigen erwihnte er blof}, dal sie aus dem Tertidr stammten. Gr. MGNSTER
wies diese Art von Zihnen von Nussdorf und Dévény-Ujfalu nach. Sie
wird noch aus dem unteroligozinen Kis-Czeller Tegel bei Budapest, und
aus dem mitteleozénen Grobkalke von Porcsesd aufgezihlt.

Von Tarnéez liegen mir 60 Exemplare vor, man kann sie also als
héufig bezeichnen. Neben den normal gestalteten Zahnen erhielt ich ein
Exemplar, dessen Zahnsockel aufBlerordentlich verdickt ist, was ich als
eine Monstruositit betrachte. Die Figuren 5d—f stellen diesen Zahn dar.

10*
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7. Galeocerdo cfr. gibberulus Ac.
Taf. I, Fig. 7 a—c.

Acassiz L. o. e. III. p. 232. t. 26a. fig. 62—63.

Einen etwas defekien Zahn besitze ich von Tarndcz, welcher der
Acassiz’schen Art ziemlich nahe steht, indem beide wegen der Form und
beinahe géinzlichem Fehlen einer Zahnelung des Hauptkonus auch an die
Zihne des Notidanus erinnern. An der riickwirtigen Basis des Haupt-
konus sieht man 5 Zihnchen ; die vordere Basis ist abgebrochen und so-
mit kann man nicht wissen, ob auch hier solche Zihnchen und deren
wie viele vorhanden waren. An den Abbildungen Acassiz sieht man 3—3
solcher Nebenzdhnchen. Die Form und Krimmung des Hauptkonus stim-
men sehr gut, er ist jedoch an dem Tarndczer Zahn etwas schmiler.

Die Art Acassiz stammte aus der mergeligen Kreide von Haldem ;
es ist also auch des groflen Altersunterschiedes wegen nicht sehr wahr-
scheinlich, dafl beide Formen identisch seien. Vor der Hand jedoch, weil
mir mehrere und vollstindige Zahne nicht zu Gebote stehen, will ich die
Tarnéczer Art nicht abtrennen.

8. Hemipristis serra Ae.
Taf. I. Fig. Sa—u.
Aaassiz L. op. c. IIL. p. 237. t. 27. fig. 18—30.

Sechs Stiicke mehr oder minder defekter Zahne von Tarnéez stim-
men nach Form und Grofle ganz gut mit der Beschreibung und den Ab-
bildungen Acassiz. Die Zahne aus dem oberen Kiefer (7a—c) haben eine
breite Basis, eine stark abgeplattete Pyramidenform, deren Spitze gegen
riickwérts gebogen ist. Die Seitenrinder sind bis nahe zur Spitze mit sehr
scharfspitzigen Zahnchen versehen. Die Zdhnchen an den konkaven, nach
ruckwarts stehenden Réndern sind etwas stidrker als die am konvexen,
nach vorne gerichteten Rande stehenden. Die &dullere Seite des Zahnes
zeigt eine undulierte Fliche und ist weniger konvex, als dessen innere
Seite. Die Emailbasis der Krone ist auf der flacheren Seite beinahe hori-
zontal ; auf der inneren konvexen Seite jedoch hoch eigebuchtet. Der
Zahnsockel, der blol} an einem Exemplar zum Teil erhalten blieb, ist
rchmal, in der Mitte eingeschnitten.

Die Zahne des unteren Kiefers (Fig. 81 --/) sind hoher, an ihrer
Dasis schméler und ihre Spitzen kriimmen sich weniger nach rickwirts.
Auch diese sind flacher auf ihrer dusseren und konvexer auf ihrer inne-
ren Seite. Die Zahnelung der Rénder ist dieselbe.

Der auf Fig. 7¢g—i abgebildete Zahn weicht von den beschriebenen
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Zahnen dieser Art so sehr ab, dafl Acassiz im Anfang diese fir eine
andere Art hielt, welche er paucidens nannte (o. c¢. IIL. p. 228. T. 27.
Fig. 31—33); spiter jedoch gab er diese Art auf (s. Proest 0. ¢. XXXIV.
1878. p. 141 und 142), denn auch diese sind nichts anderes. als die Uber-
gangsziahne des H. serra. Von Tarnoez besitze ich drei solcher Zihne.
deren einen ich zeichnen liell. An den beiden scharfen Réndern dieses
Exemplares zeigen sich verhdltnisméfBig noch genug Zahnchen:; an den
beiden andern aber sieht man blofl an der Basis der Krone noch 3—5
Zéhnchen.

Nach Acassiz kommen die Zahne dieser Art in der Molasse der
Schweiz und von Wiirttemberg héufig vor. ProBst beschrieb die in der
Molasse von Baltringen sehr haufig vorkommenden Zahne ausfiihrlich.

Auch in Ungarn sind diese Zéhne weit verbreitet, denn man kennt
sie bisher von Szent-Margita bei Sopron, Dévény-Ujfalu und Szilagy-
Somlyé aus obermediterranen Schichten, von Czinkota bei Budapest und
Felsé-Esztergaly (Kom. Nograd) aus untermediterranen Schichten.

9. Sphyrna subserrata Mxsik.
Taf. I. Fig. 9a—ec.
Graf MUNSTER op. c. p. 21. t. II. fig. 17a—ec.

Fiinf Zéahnchen von Tarnécz stimmen gut mit dieser charakteristi-
schen Form Gr. MUnsTERS, an deren Selbstindigkeit als Art er zwar etwas
zweifelt, da sie gewissermafen einen Ubergang zu seiner Sphyirna ser-
rata bildet, von welcher sie sich dennoch durch auffallende Merkmale
unterscheidet. Der Zahnkonus ist ziemlich hoch und etwas schmiler, wie
bei der Sph. serrata, er ist auch nicht so flach, als jene, sondern mehr
piriemenférmig. Die Rander entbehren der Zahnelung. Die seitliche Aus-
dehnung der Zahne an ihrer Basis ist auch ganz glatt, nur selten schwach
und flach gefaltet. Der Zahnsockel ist sehr grof}, dick und breit. Das
Email des Zahnkonus steigt in der Mitte der d&ulleren konvexen Seite in
Form einer breiten Leiste bis zur Basis des Zahnsockels hinab.

Nach MinstEr kommen diese Zédhne ir Gesellschaft der Spl.. ser-
rate an mehreren Punkten des Wiener Beckens, namentlich aber bei
Dévény-Ujfalu (Kom. Pozsony) vor.

10. Carcharias (Aprionodon) stellatus Prosst.
Taf. I. Fig. 10a—c.
ProBst: Aprion stellatus op. ¢. XXXIV. (1878.) p. 121. t. 1. fig. 1—3.

Bei Tarnocz kommen kleine, einem dreistrahligen Stern #hnliche
Zéhne ziemlich héufig vor (ich besitze deren 25 Stiick), welche sich von
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den durch Promst aufgestellten und in der Molasse von Baltringen sehr
héautigen Aprion stellatus wesentlich nicht unterscheiden. Von der eben-
falls nahe stehenden, jedoch in eozidnen und oligozdnen Schichten vor-
kommenden Art Aprionodon frequens Dames (s. WirticH E. 0. ¢. T. L
Fig. 1, 2 und Zrrrer K. o. c. IIL. p. 86. Fig. 92a) lassen sich unsere Zihn-
chen hauptsichlich durch ihre kleinere Form und deren jiingeres Alter
unterscheiden.

11. Carcharias (Scoltodon) Krawusi Prosst (?).
Taf. I. Fig. 1la—c.

ProssT op. c. XXXIV. (1878.) p. 120. taf. I. fig. 7—I11.

Ich erhielt aus Tarnodcz einen Zahn, welchen man mit dieser Art
vergleichen kann, Dieser Zahn stimmt in Bezug der Grofie, der Form,
der schiefen Stellung iiber der Basis des Hauptkonus, so wie auch in
Hinsicht des Mangels einer feinen Zihnelung des Randes und der Basis
des Zahnes vollkommen iiberein. Da jedoch die vordere Basis des Tarno-
czer Zahnes abgebrochen ist, kann man den, den oberen vorderen Rand
des Zahnsockels iiberziehenden Emailsaum nicht sehen; so wie ich mich
auch dariiber nicht iiberzeugen konnte, ob der Zahn hohl sei, wie die
Carcharias-Zahne es allgemein sind: diese Griinde bewogen mich auch
den Tarndéczer Zahn nur unter Fragezeichen mit dieser Art zu iden-
tifizieren.

Fam. Lamnidse.

12. Carcharodon sp. ind.
Taf. 1. Fig. 12.

Von diesem Geschlechte fand ich blol} die Spitze eines Zahnes in
meinem Materiale von Tarndcz, aus welchem man auf einen ziemlich
grolien Zahn schliefen kann. Daraus, daf} dieses Zahnende bis zur Spitze
gezithnelt ist, 140t sich das Genus sicher erkennen ; zur Bestimmung der
Art jedoch ist das Bruchstiick nicht geniigend. Es ist auffallend, daf} das
Genus Carcharodon hier so drmlich vertreten ist, wo doch beildutig 10 Km
weit westlich von hier, bei Fels6-Esztergaly Carcharodonton -— wie es
scheint — héutig vorkommen.

13. Lamna (Odontaspis) cuspidata Ac.
Taf. 1. Fig. 13a—c.

Acassiz L. op. e. IIL. p. 290. t. 37«. fig. 43—50.

Diese sehr gewohnliche Art der schweizer Molasse ist auch bei Tar-
nocz ziemlich hiutig, denn ich besitze 12 Exemplare von hier, welche
ctwas kleiner sind, als die Abbildungen Acassiz’.
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Diese Art ist aus den mittel- und obereozdnen Schichten Ungarns
von vielen Fundstellen bekannt; aber auch aus dem ILeithakalk von
Szent-Margita (Kom. Sopron) wurden sie aufgezahlt.

14. Lamna (Odontaspis) contortidens Ae.
Taf. I. Fig. 14a—c.

Acgassiz L. op. c. III. p. 294. t. 37a. fig. 17—23.

Diese ist in ganz Europa eine der gewohnlichsten Arten und sind
deren Zihne durch ihre fragezeichenartig gebogene Ahlform leicht zu
erkennen. Von der folgenden, der Form nach dhnlichen Art unterscheidet
sie sich hauptsidchlich dadurch, dal} die konvexe innere Seite des Zahn-
konus von der Basis bis beinahe zur Spitze mit feinen welligen Runzeln
bedeckt ist, und dal die scharfen Seitenkanten sogleich an der Basis be-
ginnen.

Auch bei Tarnoécz ist dies der haufigste Haifischzahn, denn ich be-
sitze von hier mehr als 350 Exemplare von verschiedener Form und
Grofle. Auch an den iibrigen Fundorten Ungarns ist es eine gewdhnliche
Art und bekommt man deren Zihne vom Eozéin an bis zur mediterranen
Stufe in beinahe allen marinen Ablagerungen.

5. Lamna (Odontaspis) dubia Ac.
Taf. I. Fig. 15a—c.
Acassiz L. op. c. IIL. p. 295. t. 37a. fig. 24—26.

Die feine Runzelung der inneren konvexeren Zahnfliche abgerechnet,
ist die Form des Zahnes ganz dieselbe, wie die der vorigen Art, mit wel-
cher sie auch sehr héufig zusammen vorzukommen pflegt. Die Exemplare
von Tarnoécz unterscheiden sich auller der Glattheit des Zahnemails auch
in dem von contortidens, dal} die Basis ihres Zahnkonus mehr zylindrisch
ist und daf} die scharfen Seitenkanten erst oberhalb der Basis beginnen,
um in gebogener Linie bis zur Spitze zu verlaufen.

In der schweizer Molasse kommt diese Art tiberall vor. In Tarnocz
ist es einer der gewdhnlichsten Zihne, von welchen mir mehr als 120
Exemplare vorlagen.

16. Larmna tarnocziensis n. sp.
Taf. I. Fig. 16a—ec.

Sehr haufige Zihne (70 Exemplare) einer bei Tarndcz vorkommen-
den Lamna-Art konnte ich mit keiner der beschriebenen Lamna-Arten
identifizieren, Sie erinnern durch die feine Runzelung der konvexeren
inneren Fléche, die Form und Biegung des Zahnkonus wohl auch an
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Od. contortidens, sind aber bedeutend mehr abgeplattet und an ihrer
Basis breiter, ferner ist auch die fragezeichenférmige Kriimmung des
Zahnkonus nicht so ausgesprochen. Die grofite Abweichung zeigt sich in
der Form der beiden an der Basis des Hauptkonus sich erhebenden Neben-
zihnchen. Diese sind bedeutend dicker und niedriger, wie jene des cor-
tortidens, so dall man sie deshalb nicht in das Subgenus Odontaspis
stellen kann. In der Form und Grofie des Zahnsockels ist kein Unter-
schied zu bemerken.

Indem die hervorgehobenen abweichenden Charaktere sich nicht blof
an einigen, sondern an sehr vielen Zéhnen als konstant esweisen : schien

es mir zweckm#flig fiir diese Zahne einen neuen Speziesnamen in Vor-
schlag zu bringen.

17. Lamna cfr. compressa Ac.
Taf. I. Fig. 17a—c.

Agassiz L. op. c. III. p. 290. t. 37a. fig. 35—42.

Dieser Art sehr nahe stehen die durchaus kleinen, ganz glatten, an
ihrer Basis ziemlich breiten und tberhaupt abgeplatteten Zihne, von
welchen mir von Tarnécz 25 Exemplare vorliegen. Auch in Bezug der
Stirke und Form der an der Basis des Hauptkonus liegenden 1—1 Neben-
ziihnchen ist die Ubereinstimmung grof, besonders mit den Abbildungen
der kleineren Exemplare Acassiz’ (Fig. 39—42). Nur in zwei Punkten ist
die Ubereinstimmung zwischen den Tarnéczer Ziahnen und der Acassiz-
schen Art nicht vollstindig ; darin nédmlich, daBl man darunter kein grofe-
res Exemplar findet, wie bei der compressa, und dafl die Originalart aus
dem Londoner Ton der Insel Sheppy und dem mitteleozinen Grobkalk
von Chaumont herstammt, also bedeutend #lteren Alters ist, als das Tar-
noczer Vorkommen. NreuGEBOREN wies diese Art in dem Grobkalke von

Porcsesd nach und auch aus dem unteroligozinen Kis-Czeller Tegel bei
Budapest wird sie zitiert.

18. Lamna denticulata Ac.
Taf. I. Fig. 19¢—-c.
Acassiz L. op. c. III. p. 291. t. 27a. fig. 51—53.

Diese Art unterscheidet sich durch ein auffallendes Merkmal von
den tibrigen. Die Seitenziihne, anstatt ahlférmige Stacheln zu bilden, be-
stehen aus einer Gruppe von mehr oder weniger regelmifliigen Zéhnchen,
worauf sich auch der Artname bezieht.

Im iibrigen ist er der Lainna cuspidate und noch mehr der Oxy-
rhina leplodon @hnlich. Die #uBere Fliche des Hauptkonus ist nicht
ganz flach. sondern etwas konvex.
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Die Originale Agassiz’ stammen aus dem Tertidr von Flossheim im
Rheintale ; aber auch aus dem Tertidrkalke von Lorach, aus dem Unter-
miozén von Alzey und aus der schweizer Molasse besal} er Exemplare.
Von Tarndcz lagen mir 8 Exemplare vor.

19. Lamna (Odoniaspts) cfr. subulata Ac.
Taf. 1. Fig. 18a—-c.
Acassiz L. op. c. III. p. 296. t. 37a. fig. 5—7.

Ich besitze mehr als 20 Zéhnchen von Tarndcz, welche in Bezug
der Form, Grofle, der Glattheit beider Fliachen und des Verlaufs der
Seitenkanten von der Basis bis zur Spitze des Hauptkonus so gut mit
dieser aus der oberen Kreide stammenden Art Acassiz iibereinstimmt.
dafl ich sie nicht auseinander halten kann. Vorn der Odont. dubia, wel-
cher sie auch etwas dhnelt, weicht sie hauptsiachlich dadurch ab, dal} die
Seitenkanten gleich an der Emailbasis beginnen, wogegen bei dubin der
Zahnkonus iiber der Basis noch ganz abgerundet glatt erscheint.

20. Lamna (Odontaspis) cfr. duplex Ac.
Taf. II. Fig. 20a—c.
Acassiz L. op. c. IIL p. 297. t. 37«. fig. 1.

Es liegen mir von Tarnocz 10 kleine Ziahne vor, welche durch das
Merkmal, dafl an der Basis des Hauptkonus beiderseits doppelte stachel-
formige Nebenzihnchen sitzen, in welcher Beziehung sie an die lebende
Odont. ferox erinnern, mit dieser Art Acassiz tibereinstimmen. Die Tar-
néczer Ziahnchen kann ich trotzdem nicht ganz damit identifizieren, weil
erstens die Tarnoczer Zahne bedeutend schlanker sind, sowohl der Haupt-
konus, als auch die Nebenzidhnchen ; dann ist deren konvexe innere Fliche
fein gerunzelt, was Acassiz bei duplex nicht erwéhnt. Eine besondere
Art will ich auf diese Merkmale hin trotzdem nicht aufstellen.

Acassiz hat die Originale zu dieser seiner Spezies vom Prager Mu-
seum erhalten, aus welchen Schichten jedoch, ist unbekannt.

21. Oxyrhina xiphodon Néruixe non Ac.
Taf. IL. Fig. 21a—l.

NorLiNg Fr. op. c. p. 56. t. IIL

Acgassiz L. op. c. III. Oxyrh. xiphodon, p. 278. t. 33. fig. 11—17. O. Desorii, p. 282,
t. 37. fig. 8—13. 0. hastalis, p. 277. t. 34. excl. fig. 12 et 14. und O. quadrans,
p- 281. t. 37. fig. 1, 2.

Promst op. ¢. XXXV. (1879.) Oayrh. xiphodon Ac., p. 132. t. IL fig. 14—19. O. ha-
stalis Ac., p. 129. t. II. fig. 1—6. und . Desorii Ag., p. 131. fig. 7T—13.
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NoruiNg hat auf Grund seiner eingehenden Untersuchung vieler
Oxyrhina-Zahne aus den Samlédndischen Tertidrschichten und der Ver-
gleichung dieser Zahne mit der Zahnreihe der rezenten Oxyrhina glauca
nachgewiesen, daf} die der Form nach zwar sehr verschiedenen Zéhne der
drei Arten Acassiz’ (xiphodon, Desorit und hastalis) trotzdem nur auf
eine ausgestorbene Art bezogen werden kénnen. Nach ihm entsprechen
die mittleren Zahne des Oberkiefers der O. hastalis Ac., die mittleren
Zahne der Kiefer aber der O. Desorii Ac., wogegen die Seitenzihne ganz
die Formen der O. wiphodon Ac. zeigen. Aus diesem Grunde mufite er
diese drei Spezies Agassiz in eine Art zusammenziehen, fiir deren Be-
zeichnung er den Acassiz’schen Artennamen aiphodon beibehielt. ProBsT
erwihnt ferner (op. c¢. p. 134), dall nach GieBEs (op. ¢. p. 22) spiter
Acassiz selbst dafiir hielt, dall man die durch ihn aufgestellte Art
(). quadrans ebenfalls fiir eine Zahnform des Ox. wiphodon aus dem
hintersten Winkel der Kiefer halten muli und Prosst selbst meinte, mit
vollem Recht.

Es mufl somit auch O. quadrans Ac. mit den drei anderen in
elne Spezies zusammengezogen werden. Propst selbst hielt jedoch an
der Selbstéindigkeit der drei Acassizschen Arten (wiphodon, Desorii und
hustalis) noch fest, beschrieb und zeichnete unter jenen drei alten Arten-
namen die bei Baltringen gefundenen Zahnformen. NoTrLiNG wies dagegen
nach, dal} unter den von Prosst abgebildeten Oxyrhina-Zihnen die Fig. 17,
18 und 19 auf Taf. II (nach Prowst: (). xiphodon) die Seitenzihne des
oberen Kiefers, die Fig. 3, 4 und 5 (nach Proest : O. hastalis) die mittle-
ren Zihne des Oberkiefers und Fig. 7 und 8 (0. Desorii bei Prosst) die
mittleren Zahne des Unterkiefers darstellen, in Bezug auf dieselbe Art,
fir welche er den Acassizschen Namen beibehielt.

Indem ich diese Feststellungen NorLines akzeptiere, sehen wir,
dali auch bei Tarnécz alle drei Zahnformen der zusammengezogenen
0. .riphodon vorkommen, ja auch eine vierte, die O. quadrans.

Die Fig. 21a—c stellen die O. Desorii Ac.-Zahnform dar, von wel-
cher ich von Tarnoez 10 Stiick besitze. Bei uns sind dieselben noch aus
den mitteleozéinen Schichten von Poresesd und Gaura (Kom. Szolnok-
Doboka), dann aus den untermediterranen Schichten von Czinkota und
Fels6-Esztergaly bekannt.

Die Fig. 21d—/ zeigen die Zahnformen des (). hastalis Aa. Diese
sind nach Acassiz in der Molasse Wiirttembergs, des Rheintales und
der Schweiz hiufig; aber auch aus den mitteleozénen Schichten von
Kressenberg hesal) er Exemplare. Nach PropsT kommen sie auch bei Balt-
ringen hiutig vor. Auch bei uns sind sie gewoOhnlich : man kennt sie
bereits aus dem Grobkalke von Poresesd, aus den obereozinen Schich-
ten Budapests. aus den untermediterranen Schichten von Fels¢-Esztergaly
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und Czinkota und den obermediterranen Ablagerungen von Szent-Margita
(Kom. Sopron), Kostajnica und Kanjec (Kroatien).

Die Fig. 21g—+ stellen einen Zahn der Acassiz'sche O. xiphodon
dar, welcher ein Seitenzahn der zusammengezogenen xiphodon-Art ist.

Endlich die Fig. 21j—I beziehen sich auf den Zahn der Acassiz-
schen O. quadrans, welcher einer der hintersten Eckzéhne der zusammen-
gezogenen Art sein diirfte. Bei uns ist diese Zahnform von Porecsesd
(NEUuGEBOREN 1. c. p. 163. Taf. III. Fig. 19, 20), Jakételke und Magyar-
Gorbo (Kom. Kolozs) aus den mitteleozdnen, von Kardosfalva (bei Kolozs-
var) aus den obereozdnen Schichten bekannt. Bei Tarnécz fand sich bis-
her nur ein einziger Zahn.

22. Oxyrhina leptodon Ac.
Taf. II. Fig. 22a—c.

Acassiz L. op. c. IIL. p. 282, t. 34. fig. 1, 2 et t. 37. . 3—5.
NEUGEBOREN op. c. p. 164, t. III. fig. 21—28.

Von dieser zwischen O. hastalis und Desorit stehenden, jedoch
immer kleineren Zahnform liegen mir 15 Exemplare von Tarnécz vor.
Sein Zahnkonus ist im Verhéltnis stets schmiiler, als bei O. hastalis und
diinner, als bei Desorii.

Aqgassiz beschrieb Zahne aus der Molasse Wiirttembergs, der Schweiz
und des Rheinthales; ProBsT erwiahnt keine von Baltringen. Bei uns
kommt sie im Grobkalke von Porcsesd hédufig vor und wird auch aus
dem Leithakalk von Szent-Margita (Kom. Sopron) erwahnt.

¥3. Oxyrhina neogradensts n. sp.
Taf. II. Fig. 23a—c.

Ich besitze einen einzigen, ziemlich grolien Zahn von Tarnécz, wel-
chen ich weder mit Zahnen von xiphodon, noch von Mantelli befriedi-
gend identifizieren kann. Der Zahnsockel ist auflergewdhnlich dick und
massig, wahrend dagegen der Zahnkonus keine grolle Ausdehnung besitzt.
Er ist an seiner Basis sehr breit und auch noch dick, wird aber gegen
die Spitze zu sehr bald schmiler und dinner, wobei die verdiinnte Spitze
hakenformig stark nach rickwirts gebogen 1ist.

Die Basis des Emails ist auf der duberen, flachen, bloli iber der
Basis etwas eingedriickten Fliache schwach ausgebuchtet, beildufig parallel
mit dem unteren Rande des Zahnsockels verlaufend. Die innere Fliche
des Zahnkonus ist stark konvex und die Basis des Emails, welche bedeu-
tend hoher liegt, wie an der aulleren Fliche, ist stirker ausgebuchtet.
Fir diese sehr abweichende Zahnform schlage ich als Artenname jenen
des Komitates seines Vorkommens vor.
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4. Oxyrhina exigua Propst.
Taf. II. Fig. 24a—/.
ProssT, op. c. XXXV. (1879.) p. 135. Taf. II. Fig. 20—25.

Auch bei Tarnocz kommen solche Zahne hiufig (beildufig 30 Stiicke)
vor, welche man wegen Mangel jeglicher Seitenzihnchen nur in das
Oxyrhina-Geschlecht einreihen kann und welche die Charaktere der durch
Prosst nach beildufig 200 St. Baltringener Exemplare aufgestellten neuen
Art zeigen. Auch unsere Zahnchen sind sehr wechselvoll, wie dies auch
an den beiden gezeichneten Exemplaren ersichtlich ist. Die Fig. 24a—c
zeigen einen aufrecht tiber den Zahnsockel sich erhebenden Zahnkonus,
welcher sich fragezeichenférmig kriimmt. Die die innere und &duflere
Zahnfliche abgrenzenden Kanten erscheinen erst gegen die Spitze des
Zahnes; an seinem den 2/3 Teil der Hohe einnehmenden unteren Teil
flieBen die beiden Seiten zylindrisch zusammen. Der Zahnsockel ist kraf-
tig, seine beiden Horner jedoch sind kurz und stumpf.

Die Fig. 24d—{ zeigen einen zweiten Zahn, dessen Konus ziemlich
stark nach rickwarts fallt, dabei aber auch eine Spur der fragezeichen-
formigen Kriimmung noch beibehélt. An seiner hinteren eingebogenen
Seite zieht sich die Seitenkante noch entlang des Konus, an der vorderen
ausgebogenen Seite jedoch fehlt sie ganzlich. Auch solche Exemplare
finden sich, an welchen sichere Spuren der beiderseitigen Kanten vor-
handen sind, wie dies schon ProrsT betont hatte.

Wirbel von Haifischen.

Taf. IL. Fig. 25. und 26.

Wo man eine solche Menge von Haifischzdhren findet, wie auch an
dieser Fundstelle, dort darf man auch auf das gemeinschaftliche Vor-
kommen der verkalkten Wirbelkorper von Haifischen rechnen. Und tat-
sidchlich haben sich auch bei Tarnocz zweierlei Wirbel gefunden, jédoch
ziemlich selten und unter diesen die grolieren blofi in Bruchstiicken.

Fig. 25 stellt ein Bruchstiick des grolleren Wirbels dar, welches eine
starke Verkalkung zeigt und somit von einem giinzlich ausgewachsenen
Individuum stammt. An der Seite des Wirbelkorpers sind die tiefen,
langlich elliptisch geformten Gruben und deren Spuren auffallend, von
welchen zwei Paare gegeniiber liegen und speichenartig gegen das Zen-
trum sich vertiefen. Einen ganz dhnlichen Wirbel, sowohl der Form, als
auch der Grolle nach beschrieb Dr. v. JAECKEL in seiner oben zitierten
Abhandlung (p. 33. T. IL. Fig. 33) und bezog denselben auf irgend eine
Carcharias-Art. Da bei Tarnéez zwischen den Haifischzihnen faktisch
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solche eines Carcharias, ndmlich des Aprionodon stellutus, hautig vor-
kommen, ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dal} diese Wirbel-
korper dieser Art angehoren.

Fig. 26 zeigt uns einen bedeutend kleineren Wirbelkorper, von dem
ich aber nicht entscheiden kann, welcher der beschriebenen vielen kleinen
Lamna-Arten er wohl angehoren mag.

X

II. Aubler der grolien Menge von Haifischzdhnen fand ich in dem
Tarnoczer Versteinerungsmateriale auch zwei Stiicke eines halberbsen-
formigen, kleinen Pflasterzahnes. Diese sind Schlundzéhne irgend einex
Art der Fam. Labride, der Knochenfische, und kénnen mit den fossilen
Uberresten verglichen, in das durch Coccur J. im Jahre 1865 (op. c.
Nr. 18) aufgestellte Genus Pharyngodopilus eingereiht werden. Sauvace
H. E. hat im Jahre 1874 dieses Genus in Nummopalatus einbezogen.

Das Hauptmerkmal dieses Genus ist, daf) auf den schwachen Schlund-
knochen ein Haufen kleiner, rundlicher Zéhne, in Schichten Gibereinander
so angeordnet ist, dal) die Zahne zu vertikalen Sdulchen sich anhéufen,
worauf sich auch der Name CoccHis bezieht.

Die darauf beziigliche ausfiihrliche Beschreibung ProBsTs vor Augen
haltend, dirften unsere Zihnchen sein:

Pharyngodopilus Haweri (Mnstr.) Coccni.

Tat. II. Fig. 27ab.

MiunsTER GR. zu: Phyllodus Haueri, op. c. VII. Heft. 1846. p. 6. T. I. Fig. la—d.
CoccH1 J.: Pharyngodopilus Haueri MNSTR. sp. (id. m.).
Sauvace H. E.: Nummopalatus Haueri MNsTr. sp. (id. m. p. 621. pl. XXIIL. fig. 19 et

pl. XXIIL fig. 4, 5.).

Das 35 und 4 mm breite ovale, flach halbkugelige Zidhnchen ist
beildufig 2 mm hoch und besteht ganz deutlich aus zwei, iibereinander
gelagerten Zahnschalen, wie auch die Abbildungen zeigen. Die untere
Hilfte ist der Zahnwolbung entsprechend konkav, so dall es wirklich aus
zwel gewolbten Zahnschalen zusammengesetzt ist. MinstEr beschrieb
solche Zahne unter den Namen von Phyllodus Hauweri von Dévény-Uj-
falu (Kom. Pozsony). Mit diesen Genusnamen wurde bei uns auch Phyll.
winbonatus Mystr. von Felsé-Esztergaly und von Szilagy-Somlyoé nach-
gewiesen.

III. Aus der Ordnung Crocodilia der Reptilien bekam ich auch drei
defekte Zahne in dem Versteinerungsmateriale von Tarndcz, aus derselben
Schichte, welche die Haifischzdhne einschlief3t. Diese Zahne stehen in
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Beziehung der Form, Grofie und Oberflichenzeichnung sehr nahe jenen
fossilen Zidhnen, welche GieBeL auf p. 89 seiner Odontographie kurz be-
schreibt, auf Taf. XXXVIII unter Fig. 10a und b bildlich darstellt und
welche er auf das Genus Gavialis bezieht. Unter diesen stammt der auf
Fig. 10a dargestellte Zahn aus den Faluns der Touraine, jener der Figur
10b aber aus dem Fozin von Soissons. Auch die Abbildungen 8a, b der
T. XXXIX beziehen sich auf einen Gavialis-Zahn, welcher aus dem Pari-
ser Grobkalk stammt. Diesen letzteren jedoch sind die Zahne von Tarnocz
weniger dhnlich. Ich gebe ihre kurze Beschreibung ohne Bestimmung der
Art im folgenden.

Gavialis sp. ind.
(Taf. II. Fig. 28a, b.)

Der schlanke Zahn, mit einem Teil der Wurzel, ist bogenartig ge-
kriimmt und gerade an der Basis der Krone entzwei gebrochen. Die Linge
der Krone betragt 15 mm, die des Wurzelteiles 6 mm. Der Zahn ist bis
Ende regelmifiig zylindrisch, verjiingt sich allméhlig und gleichmifig
von der Wurzel bis zur Spitze der Krone, welche an dem abgebildeten
Exemplar zwar abgebrochen, jedoch an dem Bruchstiick eines zweiten
Exemplares vorhanden ist, und hier in eine ziemlich abgeriebene, nicht
scharfe Spitze endigt. An der Basis der Krone betrigt der Durchmesser
6 mm, wihrend 6 mm tiefer der Durchmesser der Wurzel etwa 7°5 mm
ist. Die Wurzel besitzt eine zylindrische Hohlung, welche bis in die Krone
des Zahnes hinaufreicht. An der Basis der Krone betrigt die Weite die-
ser Hohlung noch 2 mm. Die Oberfliche der Krone ist von der Basis bis
zur Spitze hinauf mit dichten Runzeln bedeckt, wodurch sie rauh und
glanzlos erscheint und blof} an der abgerundeten Spitze sind diese Run-
zeln abgewetzt. Von der Spitze des Zahnes zieht beiderseits je eine
schwache Kante herab; die eine verliert sich aber beildufig 8 mm von der
Spitze entfernt, die andere schon nach 4 mm in der Runzelung.

Von den Zéhnen eines im zoologischen Museum der Universitit sich
befindlichen Ramphostoma gangeticuin weichen die Zihne von Tarndcz
‘sehr ab, hochstens in Bezug der Grofle und der Schlankheit gleichen sie
einander. Die Zidhne dieses rezenten Gavialis sind ndmlich in der Rich-
tung von vorne nach hinten zu abgeplattet und mit sehr scharfen Seiten-
kanten versehen. Dann bemerkt man anstatt der feinen Runzelung der
Tarndéczer Zahne an jenen des rezenten Gavialis blo} feine und scharfe
parallele, longitudinale Riefen.

Auf Grund dieser Zahnreste 14t sich die Art natiirlich nieht be-
stimmen und wollte ich einstweilen nur unter dem Genusnamen diesen
interessanten Fund bekanntgeben.
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" IV. Endlich haben sich auch einige sehr interessante Reste aus der
Klasse der Sdugetiere in dem Materiale von Tarnécz gefunden, und
zwar : zwel kleine konische Zahne und ein Schwanzwirbel. Eine genauere
Betrachtung dieser Reste hatte bald ergeben, daff wir es mit Resten eines
Delphinus zu tun haben, welche ich ebenfalls kurz beschreiben will.

Delphinus sp. ind.
Taf. II. Fig. 29a, b und 30.

Indem ich diese Reste mit dem Skelett eines beildufig 15 m langen
Delphinus delphis der zoologischen Universitatssammlung verglich, zeigte
es sich, dal} die beiden ahlférmigen Zahne (Fig. 29«, b) und ein Schwanz-
wirbel (Fig. 30) mit den betreffenden Teilen des Delphinus die gleiche
Grofie haben. Die zwei Zidhne weichen in den Léngen der Emailkrone
und der Wurzeln von einander ab und weisen wahrscheinlich auf ver-
schiedene Stellen der Zahnreihe hin.

Die ahlformige Krone des grofleren Zahmnes (Fig. 29«¢) ist 12 mm
lang, die knieférmig etwas gebogene Wurzel aber, welche teilweise noch
in der Knochenhiille des Kieferstiickechens steckt, ist 13 mm lang. Die
betreffenden Teile des kleineren freien Zahnes (Fig. 390) sind 6 und
12 mm lang. Bei diesem setzt die zweimal so lange Wurzel in gerader
Richtung fort und ist beildufig in ihrer Mitte verdickt. Beide Ziahne sind
schwach gekrimmt und gegen die Spitze zu abgeplattet, infolge dessen
an beiden Seiten Spuren herablaufender Kanten bemerkbar sind. An dem
braunen oder schwirzlichen Email sieht man wenige parallele Lings-
risse ; der grossere Zahn ist auBerdem mit dichten Querrissen bedeckt.

Wahrscheinlich derselben kleinen Delphinart gehort der kleine
Schwanzwirbel an, welchen die Fig. 30a, b in zwei Stellungen abbildet
und welcher mit den Schwanzwirbeln des Delphinus delphis der Form
und Grofle nach ganz gut iibereinstimmt.

Diese spérlichen Reste geniigen wohl nicht, um aus ihnen den fos-
silen Delphinus von Tarndcz auch spezifisch bestimmen zu konnen. Vor
der Hand mufite ich mich begniigen die Aufmerksamkeit der Paldontolo-
gen auch auf diesen interessanten Fund gelenkt zu haben.

V. Neben den beschriebenen Wirbeltierresten kommen ziemlich
hiufig, jedoch in schlechtem FErhaltungszustand, in der Sandsteinbank
weible, zerreibliche Schalenreste von Schnecken und Muscheln vor, welche
bei der Herausnahme gewohnlich auseinander fallen. Von diesen gelang
es mir folgende in bestimmbarem Zustande zu erhalten :

1. Natica sp., am nihesten der N. millepunctata Lam. stehend. Es
finden sich darunter kleine und auch bedeutend grofie Exemplare, also
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jeglichen Alters. Unter allen Molluskenresten kommen sie am héufig-
sten vor.

2. Ein mittelgroBes Dentalium sp. ist ebenfalls ziemlich haufig;
seine Oberfliche — leider — so sehr abgerieben, dafl man die Art nicht
bestimmen kann.

3. Ein Steinkern einer kleinen Trochus- oder Delphinula-Art.

4. Corbula yibbr Orivi; gut erkennbare Schalen dieser Art sind
ziemlich héufig.

5. Leda nilida Broce. ebenfalls mehrere Exemplare, welche sicher
hestimmt werden konnten.

6. Nucula Mayert HOrRN. mit abgeriebener Oberfliche, aber voll-
kommenem Umrili und mit deutlich erkennbaren Zahnreihen, blol} ein
Exemplar.

7. Cardita scalaris? Sow. Form und Grofe stimmen gut, da die
Schale jedoch stark abgerieben ist, kann man die Oberflichenzeichnung
nicht geniigend ausnehmen.

8. Diplodonta trigonula ? Brocc. In Form und Grofe mit dieser
Art gut ibereinstimmend, das Schlof} ist jedoch nicht sichtbar. Wurde in
mehreren Exemplaren gefunden.

9. Eine kleinere Tellina-Art kommt ebenfalls in abgeriebenem Zu-
stand héufig vor; eben deshalb und weil auch das Schlo} nicht erhalten
blieb, wiirde eine nidhere Bestimmung fraglich sein.

10. Arca sp. stark gerippte Schalenbruchstiicke sind ziemlich haufig.

Endlich erhielten wir auch eine Einzelkoralle (Flabellum ?) und
sehr unvollstandige Pflanzenreste.

Schlussfolgerungen aus der beschriebenen Fauna.

Da simtliche Elemente der beschriebenen Fauna, mit Ausnahme
der Gavialis-Zdhne, welche von dem nahen Ufergebiete eingefiihrt wer-
den konnten, aus rein marinen Tieren bestehen, ist es klar, daf} der grob-
kornige, miirbe Sandstein von Tarnécz eine marine und zwar sowohl aus
dem groben Materiale, als auch aus der Fauna selbst geschlossen, eher
eine ufernahe, als uferferne Ablagerung ist. Der grofite Teil der in den Sand-
steinbdnken vorkommenden Molluskenarten wurde auch in den vorherr-
schenden, sogenannten Apoka-Sandsteinen des noérdlich vom Matra-
Gebirge sich ausbreitenden wellig-gebirgigen Neogengebietes gefunden.
Deren tiefste, unter den Kohlenflotzen lagernde Schichten-Gruppe ent-
spricht nach TrEODOR Fucus,* der die bei Salgotarjan gefundenen Mollus-

* Mitgeteilt in Max v. Hantkens: Die Kohlentiotze der Landesteile der unga-
rischen Krone. Budapest, 1878, p. 303,
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ken bestimmt hatte, den Schichten von Gauderndorf und Eggenburg des
Wiener Beckens, gehort also in das untere Mediterran. Wahrscheinlich
mufl auch die Kohlenfi6tze fiihrende mittlere und die vorherrschend
ebenfalls aus Sandsteinen bestehende obere Schichtgruppe, noch in die
untere Mediterranstufe verlegt werden, obgleich aus diesen charakteristi-
sche Fossilien noch wenig bekannt sind. Josgr Sza6! hatte auf Grund
der Angaben von JoHANN Bockr und D. Stur die Versteinerungsliste der
liegenden und hangenden Schichten um Salgdtarjdn herum ebenfalls mit-
geteilt. In der ersten dieser Versteinerungsliste (aus dem Liegenden der
Kohlenflotze) werden auller zahlreichen Molluskenarten auch viele Fisch-
reste und Knochen von Séugetieren erwahnt; wihrend in der zweiten
(aus dem Hangenden) aufler einigen nicht vollstindig bestimmbaren Mol-
lusken hauptsidchlich die durch D. Stur bestimmten Pflanzenreste eine
Rolle spielen. Es erhellt daraus, daf} die, die Haifischzahne, Reptilien-
und S#ugetierreste einschliefende Sandsteinbank von Tarnécz auch in
dieser Hinsicht an die untermediterranen Liegendschichten von Salgo-
tarjan erinnern.

Bestimmte Haifischzéhne und auch Saugetierreste sind von Felsé-
Esztergaly bekannt, welcher Fundort von Tarnocz westlich, beildufig
10 Km entfernt ist. Diese wurden von dem Schullehrer Joser LUNACSEK ?
entdeckt und fir die kgl ung. Geologische Anstalt eingesammelt. Die
Verhiltnisse des Vorkommens wurden durch Dr. Franz Scrararzixk 3 fach-
miflig untersucht und beschrieben, mit der Bestimmung der Zahne und
sonstiger Fossilien aber haben sich Dr. Jurius PETHG 4 und Lupwie Rorn
von TELEGD ® beschiftigt.

Die Haifischzéihne und Sdugetierreste kommen hier in einer 5—6 m
méichtigen Quarzschotter-Bank vor, iiber welcher eine méchtige Ablage-
rung von Breccien und Tuffen des Amphibolandesites ausgebreitet ist.
Die hisher von hier bestimmten fossilen Reste sind die folgenden :

f—

. Carcharodon megalodon Ac.
2. « productus Ae.
3. Galeocerdo aduncus Aec.

4. Hemipristis serra Ac.

' A salgotarjani részv.-tirs. banyédszatdnak leirdsa. M. Tud. Akad. Math. és
Természettud. Kozlem. XI. 1861. p. 44.

* A fels6-esztergalyi mediterran koviiletek eléforduldsi viszonyairdl. Foldtani
Kozlony. 1885. XV. p. 139.

3 A felsé-esztergalyi lerakddisok jellemzéséhez. Foldt. Kozl. 1883. XIII. p. 195.

* Vorlage und Besprechung der von Jos. LuNacsek eingesandten Versteine-
rungen aus Fels6-Esztergaly. Foldt. Kozl. 1883, XIII. p. 264.

* Mediterrane Petrefacte von Felsé-Esztergaly. Foldt. Kozlony. 1891. XXI. p. 150.

Foldtani Kozlony. XXXIIL. Iit. 1903. 11
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5. Oxyrhina hastalis Ac.

6. « Desorii Ac.

7. Lamna (Odontaspis) contortidens Ac.
8. Phyllodus wmbonatus MUNsT.

Diesen kann ich aus dem Materiale, welches mein Schiiler STEFAN
GaiL sammelte, noch hinzufiigen :

9. Lamna (Odont.) dubia Ac.

Ferner Wirbel, Rippen-Bruchstiicke von Halitherium sp. und zwei
Bruchstiicke zylindrischer Knochen nach Dr. J. PerHG.

Die hier gefundenen Fischreste, mit Ausnahme der beiden Carcha-
rodon-Arten und des Phyllodus (richtiger Pharyngodopilus) umbonatus
MinsT. sp., kommen alle auch an der Fundstelle von Tarnécz vor. Es ist
daher sehr wahrscheinlich, daf} die Haifischziahne einschliefenden Binke
der beiden von einander nicht férne liegenden Fundorte demselben Hori-
zonte der untermediterranen Stufe angehoren.

Uber der Haifischziihne einschlieBenden Schotterbank von Felss-
Esztergaly aber folgen Breccien und Tuffe des Amphibolandesites, in wel-
chen STEFAN GaidL Molluskenreste sammelte und aus welchen wahrschein-
lich auch jene Fossilien stammen, die L. Rora v. T. nach den Haifisch-
zihnen aufgezdhlt hatte. Die Liste aller dieser Fossilien ist die folgende:

Trochus patulus Brocc.
Dentalium mutabile DODERL.

« Bouéi DEsh.
Pectunculus ? pilosus L.
Cardium sp. turonicum ? Mav.
Pecten cristatus Bronn.

Arca diluvit Lawm.

Cardiumn hians Brocc.

Cytherea sp. ind.

Conoclypus plagiosomus Ae.
Schizaster Karreri LAUBE.
Spatangus cfr. austriacus LAUBE.

Alle diese sind charakteristische Formen des Leithakalkes und ist
es somit zweifellos, dafl bei Fels6-Esztergaly die Haifischzahne fithrende
Schichtbank unter den Ablagerungen der obermediterranen Stufe liegt,
und somit selbst den hochsten Horizont der untermediterranen Stufe ein-
nehmen mul..

Ahnlich zeigen sich die geologischen Verhiltnisse auch bei Tarnoes,
nur dafi hier iiber der Sandsteinbank mit Haifischzihnen friiher noch
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Konglomeratbinke und dann die Sdugetier- und Vogelfdhrten fiihrende
Sandsteinbank folgen. Auch hier sind dann Tuffschichten iiber ihnen ab-
gelagert, jedoch Tuffe des Biotitandesites mit Blattabdriicken und opali-
sierten Stiicken von Nadelholz. Es ist wahrscheinlich, dafl auch diese
Tuffablagerung schon in die obermediterrane Stufe fillt und somit die
Sandsteinbank mit den Tierfihrten gerade die obere Grenze der unter-
mediterranen Stufe bezeichnet.

Dafiir sprechen auch noch jene Vorkommnisse von Gesteinen und
Versteinerungen, welche ich durch Herrn Virrics aus den Gegenden von
Térines und Litke erhielt, welche in der nichsten Nidhe von Tarnodcz
liegen. Von Térincs stammt ein graulichweiler, feinsandiger Kalkstein,
weleher an Leithakalk erinnert und viele schonerhaltene Exemplare der
Ostrea lamellosa Brocc. und auf einem Exemplar aufgewachsen eine
Gruppe von Balanus sp. enthialt. Von Litke aber stammen aus einer
Schichte kreideartigen, gelblichweillen, etwas sandig-glimmerigen Kalk-
mergels, welcher ebenfalls dem Leithakalk entsprechen diirfte, etwas ab-
geriebene Exemplare der Ostrea crassisstina Lam. in solcher Menge, dali
man auf eine Austernbank schlielien darf.

Diesen Vorkommnissen nach ist es also sehr wahrscheinlich, dal
diese leithakalkartigen Austernbénke ebenfalls tiber der oberen Grenze
der untermediterranen Ablagerungen liegen und vielleicht die bei Tarnécz
und Felsé-Esztergaly vorkommenden Andesittuffe vertreten.

Aus den beschriebenen Wirbeltierresten allein lieBe sich auf das
untermediterrane Alter der sie einschliellenden Schichten mit voller Ge-
wibheit kaum ein Schlufl ziehen. Der grofite Teil der beschriebenen Hai-
fischzihne ist ndmlich in ganz Europa allgemein verbreitet, sie beschrén-
ken sich aber keineswegs auf die marinen Schichten bestimmter geologi-
scher Stufen, sondern finden sich vom Eozén angefangen durch das ganze
Oligozén bis zum Mittelmiozén in den Schichten einzelner Fundorte ein-
gestreut. Solche sind zum Beispiel bei uns der mitteleozine Grobkalk
von Porcsesd und der Gegend von Kolozsvar, die obereozinen und
unteroligozédnen Schichten der Gegend von Budapest, die mediterranen
Sandablagerungen von Dévény-Ujfalu und Czinkota, der Leithakalk von
Szent-Margita und anderer Fundorte; im Ausland die mittelmiozine
Molasse der Schweiz, des Rheinthales und Wiirttembergs, der mittel-
oligozéne Meeressand des Mainzer Beckens und Norddeutschlands u. s. w.
Fiir die meisten fossilen Haifischarten wiirde sich daher ergeben, daf
selbe vom Mitteleozéin an bis in das mittelmiozane Alter besonders die
Uferregionen der einstigen Meere bevolkert haben. Ein bedeutender Teil
der Haifischarten jedoch findet sich jedenfalls in den hoheren Tertidr-
schichten mit echter mediterraner Fauna und wie das Prosst ausfiihrlich
dargelegt hat (op. c. XXXIV. 1879. p. 17), besteht auch die reiche Hai-

t*
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fischfauna aus dem mittelmiozénen Sandstein von Baltringen (Wiirttem-
berg), vorwiegend aus Formen des heutigen Mittelmeeres, denen sich aber
auch einige Formen der siidlicheren Meere der heiflen Zone zugesellen.
Dasselbe ist auch ein Hauptcharakter der Tarndczer fossilen Haifischfauna.

In jener nordlichen Bucht des Ungarn einstens iiberflutenden medi-
terranen Meeres, welche den grofiten Teil des heutigen Komitates Nograd
einnahm, wimmelte es im untermediterranen Zeitalter von Haifischen
verschiedener Art, wozu sich auch Knochenfische, wie es Pharingodopilus
beweist, gesellt haben. Inmitten des Fischreichtums konnten auch Del-
phine, deren Zahne und Schwanzwirbel ich nachwies, wohl gedeihen.
Einen riesigen Delphin, nadmlich Orca Semseyi hat unlingst H. Bocka
aus den untermediterranen Schichten von Salgoétarjan beschrieben. Auch
ein Halitherium sp. bevolkerte diese untermediterrane Bucht, indem
Rippen davon bei Felsd-Esztergaly vorkommen. .Endlich beweist das Vor-
kommen der Zihne einer Gavialis-Art, dali das damalige Ufergebiet auch
nicht ferne gelegen war.
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mells§ éle. (Az a, b, ¢ a tobbiabrakon is ilyen értelemben veendd.)

Notidanus cfr. serratissimus, Ac.

Notidanus paucidens, n. sp.

Galeocerdo cfr, aduncus, Aa.

a bc = az egyik fogra, d e f = egy masodik fogra vonatkozdlag.

Galeocerdo latidens, Ag.

Galeocerdo minor, Ag.

a b c = egy rendes fog, d e f —=egy monstruosus fog.

Galeocerdo cfr. gibberulus, Ae.

Hemipristis serra, Ac. abc = a felsé allkapocs egy foga; def = az
als6 allkapocs foga; g hi = egy atmeneti fog.

Sphyrna subserrata, MNsTR. (d) folilrél nézve.)

Carcharias {Aprionodon) stellatus, PROBST.

Carcharias (Scoliodon) Krausi, PrROBST.

Carcharodon sp. ind. fogdnak a hegye.

Lamna (Odontaspis) cuspidata, Ae.

Lamna (Odontaspis) contortidens, Aa.

és def abrak: Lamna (Odontaspis) dubia, Ae.
abrak: Lamna tarndczensis, n. sp.

«

Fig. 1abe

Lamna cfr. compressa, Aa.
Lamna denticulata, AG.

Erklarung der L. Tafel.

Zahn des Notidanus primigenius, Ae. a) die dullere-, b) die innere
Seite, ¢) die vordere Kante (« b ¢ ist auch bei den iibrigen Figu-
ren in gleichem Sinne zu nehmen.)

« 2abec Notidanus cfr. serratisstmus, Aa.

« 3abec Notidanus paucidens, n. sp.

« 4da—f  Galeocerdo cfr. aduncus, Ae., a bc = auf einen ersten und def=
auf einen zweiten Zahn beziiglich.

« bBabe Galeocerdo latidens, Ag.

« Ga—f Galeocerdo minor, Ag. a b ¢ = ein normaler Zahn, def = ein mon-
struoser Zahn.

« Tabe Galeocerdo cfr. gibberulus, Ag.

« 8a—i Hemipristis serra, AG. a bc = ein Zahn des oberen Kiefers; def=
Zahn des unteren Kiefers; g h i = ein Uebergangszahn,

« 9a—d  Sphyrna subserrata, MNSTR. (d) von oben gesehen.)

« 10abe Carcharias (Aprionodon) stellatus, PROBST.

« 1tabdbe Carcharias (Scoliodon) Arausi, PROBST.

« 12 Carcharodon sp. ind. Spitze des Zahnes.

« 13abe Lamna (Odontaspis) cuspidata, Aa.

« 14abe Lamna (Odontaspis) contortidens, Ag.

« 15abcund def Lamna (Odontaspis) dubia, Ac.

« 16abe Lamna tarndczensis, n. sp.

« 17ube Lamna cfr. compressa, Ac.

« 18abe Lamna denticulata, Ag.
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19a be abrik:

20abec
21 a—I

22abec
23abe
24 a—f

25
26
27ab

28ab
29ab

«

«

II. tabla magyarazata.

Lamna (Odontaspis) subulata, Ae.

(a = a fog kiilsé-, b = a fog belsé lapja; ¢ = a fog mells§ éle;
ugyanilyen értelmiiek a betlik a t6bbi 4braknal is).

Lamna (Odontaspis) cfr. duplex, Ac.

Oxyrhina xiphodon, NoETLING (non Ae.) abc= Ox. Desorii, Ae.
fogalak; def = Ox. hastalis, Ac. fogalak; g ht = Ox. ziphodon,
Ag. fogalak; jkl= Ox. quadrans, Ae. fogalak.

Oxyrhina leptodon, Ag.

Ozxyrhina neogradensis, n. sp.

Oxyrhina exigua, PrOBST. (a bc = egy példanya; def = masik
példanya.)

Egy Carcharias sp. (Aprionodon stellatus ?) csigolyateste.

Valamelyik kisebb Lamna-fajnak csigolyateste.

Pharyngodopilus Haueri, (MnsTR.), CoccHI torokfoga: a) folilrél;
b) oldalrél nézve.

Gavialis sp. ind. foga: a) egészben; b) a fogktp letérve.

Delphinus sp. ind. két kapos foga.

30. 4bra. Ugyanezen Delphinus sp, farkesigoly4ja.

Fig. 19abe
« 20abec
« 21 a—!
« 29 « b C
« abe
« 24a—f
« 925
« 26
« 27ab
« 28ab
« 29ab
« 30

Erklarung der IL Tafel.

Lamna (Odontaspis) subulata, Ac. a = die duBlere, b = die innere
Fliche-, ¢ = die vordere Kante des Zahnes. (Dieselbe Bedeutung
haben die Buchstaben auch fiir die ibrigen Figuren.)

Lamna (Odontaspis) cfr. duplex, Ac.

Oxyrhina xiphodon, NOETLING (non Ag.) a bc = die Zahnform Oc.
Desorii; d e f = die Zahnform Ozx. hastalis, Aa.; g h ¢ = die Zahn-
form Ox. xiphodon, Ae.; jk!= Zahnform Ox. quadrans, Ae.

Oxyrhina leptodon, Ae.

Oxyrhina neogradensis, n. sp.

Oxyrhina exigua, PROBST. ¢ b ¢ = ein Zahn; d ¢ f=ein anderer Zahn.

Wirbelkorper einer Carcharias sp. (Aprionodon stellatus ?)

Wirbelkérper einer kleineren Lamna-Art.

Pharyngodopilus Haueri (MNSTR.) CoccHI. Schlundzahn: a) von oben;
b) von der Seite gesehen.

Gavialis sp. ind. Zahn: a) vollstindig; b) der Zahnkonus abge-
brochen.

Delphinus sp. ind. zwei konische Zihne.

Schwanzwirbel derselben Delphinus sp.
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